COMUNE DI CAPACCIO

(Provincia di Salerno)

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 42 del  21/05/2010

OGGETTO: PRO.IM.IMMOBILIARE s.r.l. — Richiesta di ristrutturazione edilizia di
edifici gia agricoli da destinare a residenziale (art. 19 NTA — PRG) -
Determinazioni.

: L’anno duemiladieci il giorno ventuno del mese di maggio,
_alle ore 19,00 nella sala delle adunanze consiliari del Comune di Capaccio. :

Alla seconda convocazione, in seduta straordinaria, che ¢ stata parteclpata ai signori Consiglieri a norma
d1 legge, risultano all’appello nominale:

Consiglieri Presenti | Assenti Consiglieri . Presenti [Assenti
MAR!NO Pasquale S LONGO Francesco Sy
- |PAOLINO Paolo Bl VALLETTA Angelo LS
~ ISCAIRATI Vito S\ [MONZOVincenzo S ‘
IMAURO Gabriele Sy |CARAMANTE Carmine L
BARLOW| Raffaele S TRONCONE Ggiuseppe Antonio S
|DE RISO Domenico S MAURO Giuseppe S|
- {CASTALDO Giuseppe |3 MAZZA Pasquale ' Si
[RICCI Luigi > VOZA Roberto 1S
 |IMARANDINO Leopoldo 51 |VICIDOMINI Maria =1
" |BARLOTTI Francesco | f RAGNI Nicola - - 21
- [FRANCIA Rosario Sy : - ‘

: Sono presenti gli assessori: TARALLO, CIUCCIO. C onsiglieri

Presenti n.

Assentin, /{ /{

_'Rlsultato che gli intervenuti sono in numero legale, assume la presidenza il Slg Paolo Paolino, nella
_Sua qualita di Presuiente del Consiglio

. ASSlste con le funzioni di segretario verbalizzante il Segretario Generale, dr. Andrea D’ Amore.
- La seduta & pubblica.




Vengono nominati scrutatori i consiglieri Ricci, De Riso, Mazza.

I Presidente giustifica I assenza dei consiglieri Voza e Giuseppe Mauro.

Arriva il consigliere Mauro Gabriele.
Legge, poi, la comunicazione allegata.
Su invito del Sindaco da la parola at Direttore Generale per relazionare sull’argomento.

DIRETTORE GENERALE: Ricorda che ’argomento all’ordine del giorno ¢ stato piti volte
trattato in Consiglio. Si tratta della richiesta di un privato favorevolmente istruita dall’UTC.
il Sindaco e il Presidente del Consiglio Comunale ritennero di investire il Direttore
Generale per un esame ulteriore della pratica, affinché rendesse una propria relazione. Tale
relazione di massima rappresentava ’opportunita di non recepimento dell’istanza suddetta.

Arriva il consigliere Scairati.

1l Consiglio Comunale in tal senso respinse la richiesta. Su tale delibera, impugnata al
TAR, interveniva ordinanza cautelare, in ragione della genericita delle motivazioni alla
base del diniego.

In conseguenza di cio,il Consiglio Comunale tornava ad esprimersi ribadendo il diniego
sull’istanza del privato il quale, nelle more di tale provvedimento, agiva per I’ottemperanza
della pronuncia cautelare del TAR. La nuova boceiatura del Consiglio si fondava sul
conflitto tra P’istanza del privato e le- proposizioni del vigente PRG. Il TAR rigettava i
motivi aggiunti, dando atto che il Consiglio Comunale stava per pronunciarsi al riguardo.

Si provvedeva, quindi ad allestire una compiuta istruttoria, con il concorso del’UTC,
I’ Avvocatura Comunale ed i Vigili Urbani. : '

Il responsabile dell’UTC comunicava che la propria posizione non era muiata,
I’ Avvocatura esprimeva perplessita in ordine all’esito favorevole per il Comune, mentre i
Vigili Urbani chiedevano una consulenza tecnica. Quest’ultima dava ragione alle scelte del -
Consiglio che allo stato & confortato anche dalla giurisprudenza della Cassazione che
ribadisce che il Consiglio Comunale in materia di Governo del territorio ha una
discrezionalitd ampia ¢ molto profonda. La consulenza tecnica dell’Ing. De Ligio
costituisce un servizio valido per le scelte consiliari,

Arriva il consigliere Marandino.

Ricorda infine che al termine dell’odierna giornata lavorativa & pervenuta da parte del
privato una controperizia che tuttavia sul motivo dirimente citato nulla dice.

Ritiene pertanto che le controdeduzioni fornite dal tecnico della parte -privata non incidono
sulle proposizioni del consulente di parte del Comune e quindi cid conforta la
riproposizione da parte del Consiglio di un parere sfavorevole sull’istanza, riconsegnando

la pratica al’UTC affinch¢ alla luce di tale nuovo rigetto, assuma i provvedimenti
consequenziali.

11 Presidente legge la proposta di deliberazione evidenziando la necessita di inserire con
integrazioni derivanti dalla perizia di parte del privato a firma dell’Ing, Ricciardella, ed
invitando a tale scopo il Direitore Generale a formulare il relativo inserimento..

Il Direttore Generale propone di inserire, prima di acquisito il parere:

- “la relazione tecnica a firma dell’Ing. Giuseppe Ricciardella pervenuta in data
odierna che si ritiene non inficiante le preposizioni contenute nella relazione
tecnica dell’ingegnere incaricato dal Comune.”

Nel dispositivo, al punto 2, eliminare la parola “errata”ed inserire: “in quanto non
condivisibile sotto il profilo interpretativo delle norme urbanistiche e di PRG,”



IL. CONSIGLIO COMUNALE

Premesso:

che questo Consiglio, con due successivi provvedimenti, ha esaminato una proposta '
istruttoria dell*UTC (III Settore) finalizzata all’acquisizione di un parere favorevole
per la definizione di una pratica di ristrutturazione edilizia;

che questo organo ha in entrambe le sedute consiliari, espresso parere sfavorevole
sulla proposta di ristrutturazione edilizia, nella convinzione che il conseguente
insediamento confliggesse con le linee di sviluppo degli strumenti urbanistici
preposti al governo del territorio; '

che il titolare della pratica edilizia ha proposto ricorso sul primo diniego, ottenendo
una decisione cautelare favorevole da parte del TAR Saierno, relativamente al
difetto di motivazione del provvedimento impugnato;

che inoltre il richiedente I'intervento di ristrutturazione edilizia, denunciando
I’inerzia dell’amministrazione, ha chiesto I’intervento del TAR per I’ottemperanza
alla ordinanza cautelare surrichiamata,

che questo Collegio, alla stregua dell’ordinanza cautelare, ha insistito sul suo
diniego di accoglimento della domanda di ristrutturazione edilizia, richiamando e
riaffermando 1 palesi contrasti con le linee di sviluppo previste dallo strumento
urbanistico vigente (PRG);

che, al fine di chiarire in modo inequivoco le posizioni pubbliche e private che si
confrontano nella situazione in esame, & stato dato incarico al direttore generale di
promuovere una approfondita disamina tecnico-giuridica detla proposta progettuale;
che tale approfondimento ¢ rappresentato dalle accluse relazioni nelie quali si
ribadiscono le buone ragioni di questo Consiglio nel confermare la propria

decisione di diniego;

Preso atto, quindi, della relazione a firma del Direttore Generale. e della relazione a firma

dell’incaricato ing. Marco De Ligio, che, accluse al presente atto, ne formano parte

integrante;

Dato atto, in particolare, che dalla relazione a firma dell’ing. De Ligio emergono le

seguenti situazioni di fatto e di diritto, che ostano all’accoglimento della richiesta di

istruttoria edilizia:

1

2)

3)

— it frazionamento del 2007 dell’area e la successiva vendita alla PRO.IM.
Immobiliare stl rappresentano un chiaro esempio di “lottizzazione cartolare™, ai
sensi deli’art. 30 del DPR 380/2001, nonché materiale, laddove si dovesse
consentire l’intervento edilizio;

- il progetio presentato dalla PRO.IM. Immobiliare stl non corrisponde al reale
stato dei luoghi: |

— gli edifici dal 2002 ad oggi sono stati oggetto di opere non assentite e dunque ¢

improponibile la loro ristrutturazione, in quanto privi di titoli edilizi;

tr



4) — il responsabile del 11 Settore ha condotto una istruttoria non condivisibile sotto il
profilo interpretativo delle norme urbanistiche ¢ di PRG;

5) — sussiste inapplicabilitd della procedura di autorizzazione alla modifica della
destinazione urbanistica da agricola a residenziale, perché in contrasio con quanto
definito dall’art. 19 delle NTA, che prevede la facolta per il Consiglio Comunale di
redigere una variante per gli edifici legittimamente edificati, che ricadono in aree
omogenee Al, A2 ¢ E3 e non in arca omogenea E1, come nel caso di specie;

Dato atto, ancora, che dalla relazione del Direttore Generale appare la legittimita del
comportamento di questo organo, alla Juce dell’arresto della Corte di Cassazione, sezioni
unite civili, del 1 luglio 2009, n. 15388, che riconosce che l'esercizio del potere
dell’amministrazione per il governo del territorio si configura come discrezionalita piena e
profonda;

Rilevato, quindi, che le relazioni mettono in evidenza i motivi fondamentali che
giustiﬁdano il diniego di questo Collegio;

Ritenuto, in modo particolare, che la relazione tecnica dell’ing. De Ligio impone di
restituire 1*istruttoria tecnica sulla pratica PRO.IM. Im:ﬁobiliare stl al responsabile del IIT -
Settore, senza alcuna decisione in merito in quanto I’esame della pratica stessa non rientra
nelle competenze del Consiglio Comunale;

Visti i sottoelencati provvedimenti che si riportano in allegato ¢ formano parte integrante
de! presente atto:

- Le istruttorie tecniche prot. 21765, 21837, 21852, del 26/05/2009;

- la propria delibera n. 87 del 29/09/2009;

- il ricorso al TAR Salerno. datato 22/10/2009, da parte della PRO.IM. Immobiliare
stl;

- la ordinanza cautelare TAR Salerno — 1042/09 Reg. Ord. Sosp. del 26/11/2009;

- la successiva propria delibera n. 23 del 12/04/2010;

- la richiesta di ottemperanza datata 01/12/2009, respinta dal TAR con decisione del
13 maggio 2010 ¢ con richiesta al Comune di una decisione finale;

- la relazione dell’ing. Marco De Ligio in data 10/05/2010, prot. 20136, ¢ la nota di
accompagnamento del Comando VV.UU. prot. n. 20156 del 11/05/2010;

- larelazione del Direttore Generale, prot. n. 20380 del 11/05/2010;

- la relazione (integrativa prot. 20136 del 10/05/2010) dell’ing. Marco De Ligio in
data 17/05/2010, prot. n. 21369, e la nota di accompagnamento del Comando
VV.UU. prot. n. 21373 del 19/05/2010; 7

. la relazione tecnica a firma dell’Ing. Giuseppe Ricciardella. pervenuta in data
odierna che si ritiene non inficiante le preposizioni contenute nella relazione tecnica

dell’ingegnere incaricato dal Comune.
Visto il verbale della competente commissione consiliare; W
(



Acquisito il parere del Direttore Generale, emesso ai sensi dell’art. 108 del TUEL
267/2000 e degli artt. 70 e 71 del vigente Statuto Comunale, nonché I’art. 19 del vigente
Regolamento sull’Ordinamento degli Uffici e dei Servizi; | ,

Il Presidente pone in votazione la proposta cosi come integrata dal Direttore Generale,
specificando che chi vota “Si” vota a favore € chi vota “No” vota contro.

Proceduto alla votazione resa per appello nominale che ha dato il seguente risultato,
proclamato dal Presidente: Consiglicri presenti n. 13, astenuti n, ///, votanti n. 13, voti

favorevoli n. 13 voti contrari : n.//,

DELIBERA _

1. di confermare, come conferma, i propri pareri sfavorevoli espressi nelle delibere
consiliari n. 87 del 29/09/2009 e n. 23 del 12/04/2010 per i motivi in premessa
riportati, ritenendo in ogni caso insufficienti i presupposti per ogni tipo di intervento
urbanistico-edilizio, alla stregua dei motivi riportati in premessa .e dedotti dalla
relazione tecnica dell’ing. De Ligio.

2. di restituire 'istruttoria tecuica inviata dal responsabile del IIL Settbre, in quanio
non condivisibile sotto il profilo interpretativo delle norme ﬁbmﬁstiche edi PRG, e

non conforme al. procedimento amministrativo previsto dal’art. 19 delle NTA del
vigente PRG. '

Con successiva votazione, resa per alzata di mano, che ha dato il seguente risultato,
proclamato dal Presidente: consiglieri presenti n. 13; astenuti n//f, votanti n. .13, voti
favorevoli n. 13, voti contrari n. //, la presente viene dichiarata immediatamente esecutiva,

al fine di assicurare le attivita istituzionali.



Capaccio, i 21/05/2010
Corso Vitiorio Emanuele, 84047 — Capaccio (54}

Comune di Capaccio

(Provincia di Safemo)

I{ Presidente del Consiglio

Comunicazione del Presidente del Consiglio

Porto a conoscenza del consiglio che oggi alle ore 13.20 mi ¢ stata
recapitata dal Responsabile del protocollo nota di Prot. 21981 del
21 Maggio 2010 inviata dal titolare della PRO.IM.Immobiliare srl
con allegata relazione tecnica relativa a ristrutturazione edilizia di
edifici gia agricoli da destinare a residenziale.

Ho trasmesso la nota e l’allegata relazione tecnica al Direttore
Generale incaricato con delibera di C.C. n. 23 del 12/04/2010
dell’attivita istruttorie  relative  alla  istanza  della
PRO.IM.Immobiliare srl.

In merito ai- contenuti della summenzionata relazione ho
demandato ogni valutazione di merito al Direttore Generale.

Copia di detta relazione tecnica ¢ a disposizione dei consiglieri
comunali che potranno ritirarla in questa sede.

IL PRESIDENTE DEL C.PC. ,
Paolo Paolipno
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Comune di Capaccio

—;,w.) Provineia di Salemo)
RLLEDY , . e o o
25y 4 Settore HI: Gestione Territorio — Edilizia Privata — Patrimonio - De-

o . : . .
&7 imanio — Commercio — Artigianato — Industria
Corso Vinorio Emanuele. n. 1. $4047 Capaccio (SA) = C.F. 3100170653 - P.1. (0753770650
Tel +39(0828) 81.21. 11 Facsimile +39 (0828} 82 1.640 E-mail:seitarererso@ comune.capeaccio.sa.il
o {’}é S
Prot.n, ¢(«" 1~ 7 Capaccio, 26/05/2009_

Spett.le:
Responsabile del Settore 111
del Comune di Capaccio
Dott. Ing. Carmine GRECO
Sede

Ogpgetto: Progetto relativo alla “RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA DI EDIFICI
GIA’ AGRICOLI DA DESTINARE A RESIDENZIALE (Art, 19 N.T.A.)”. P.ca Rif,
62/2008 prot. n. 16162 del 23/04/2008 e successiva integrazione prot. n. 24034 del
18/06/2008, prot. n. 39321 del 16/10/2008, prot. n. 43526 del 12/11/2008. prot. n.
10079 del 12/03/2009. Relazione tecnica istruttoria per il rilascio del Permesso di
Costruire, Art. 20, comma 3 del D.P.R. 1. 380/2001 e ss.mm.ii.

Descrizione del procedimento amministrativo — cronologia atti
Con istanza prot. n. 16162 del 23/04/2008 la Sig.ra Moschillo Vincenza, nata a Agropo-
li (SA) il 17/07/1965, residente in Agropoli (SA) in Via Quattro Stagioni, C.F. MSC
VCN 65L57 A091G. in qualitd di procuratrice (titolo conferitole in virtd della Procura
fnstitoria. repertorio n. 77754 raccolta n. 32371) della societa PRO. IM. IMMOBILIA-
RE S.R.L.. quest’ultima proprietaria dell’appezzamento di terreno sito alla Via S.S.
TIRRENA INF. N. 18 del Comune di Capaccio (SA). acquistato con atto di Permuta-
Vendita del 21/12/2007. repertorio n. 65477 raccolta n. 19893. dal sig. Oricchio Gio-
vanni, proprietaria dell’appezzamento di terreno sito alla Via 8.5, TIRRENA INF. N. 18
del Comune di Capaccio (SA), identificato nel Catasto Terreni del Comune di Capaccio
al fg. n® 55 p.lla n°® 1368 semin. irrig., 2° classe ha 0.01.05: fg. n° 55 p.lia n° 1370
semin. irrig. arborato, I* classe ha 0.00.70; fg. n° 55 p.lla n° 1371 semin. irrig. arbora-
to. [* classe ha 0.14.18; fg. n° 55 p.lla n® 1372 semin. imrig. arborato. 1® classe ha
0.00.81: fg. n°® 55 p.lla n® 1375 semin. irrig., 2* classe ha 0.03.88: fg. n® 55 p.lla n°
L170 semin. irrig. 2° classe ha 0.08.30: fg. n° 55 p.lla n° £172 semin, irrig. arbora-
to 1* classe ha 0.06.47. inoltrava formale richiesta di Permesso di Costruire per il pro-
getto di “RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA DI EDIFICI GIA’ AGRICOLI DA DE-
STINARE A RESIDENZIALE ART. 19 N.T.A.”., ai sensi dell’Art. 19 delle N.T.A.
allegate al vigente P.R.G.;
Con nota prot. n. 24034 del 18/06/2008 venivano trasmesse alcune tavole in sostituzio-
*# di parte di quelle precedentemente trasmesse:
i progetto, pertanto. & costituito dai seguenti elaborati;

I. ELAB. N. | ~Relazione Tecnica Generale:
ELAB. N. 2 - Relazione Tecnica Paesaggistica;
TAV. N, 0] - Inquadramento territoriale:
TAV. N. 02 — Planimetria dello Stato di fatto;
TAV. N. 03 - Stato di fatto: Piante Edificio A:
TAV. N, 04 - Stato di fatto: Sezioni-Prospetti Editicio A:
TAV. N. 05 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo B:
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3. TAV. N, 06 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo C;
9. TAV. N. 07 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo D;
10. TAV. N, 08 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo E:
L1. TAV. N. 09 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo F;

[2.'TAV. N. 10 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo G:

[3. TAV. N. | |- Planimetria dello Stato di progetto;

(4. TAV. N. 12 - Planimetria dello Stato di progetto quotata;

I5. TAV. N. 13 — Stato di progetto: Piante Fabbricato A :

16. TAV. N. 14 - Stato di progetto: Prospetti e Sezioni Fabbricato A:

I7. TAV. N. 15 - Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricato A

I8. TAV. N. 16 ~ Stato di progetto: Piante, Prospetti e Sezioni Fabbricato B:
19. TAV. N. 17~ Stato di progetto: Calcoli Analitici ~ Fabbricato B:

20. TAV. N. 18 - Stato di progetto: Piante. Prospetti e Sezioni - Fabbricato C;
21. TAV. N. 19~ Stato di progetto: Calcoli Analitici - Fabbricato C:

22. TAV. N. 20 - Stato di progetto: Piante, Prospetti e Sezioni - Fabbricati D - E;
23. TAV. N. 21 - Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricati D - E.
La trasmissione prevedeva anche il fascicolo.della Documentazione Amministrativa
all’interno del quale, fra le altre cose. vi sono il titolo di proprieta e la procura di cui
sopra. :
L'istanza & stata rubricata internamente con P.ca Rif. 62/2008.
[ suddetto progetto ha avuto il positivo parere tecnico-urbanistico dal Responsabile del
Procedimento, Geom. Barlotti Mario, in data 30/06/2008 che ha inviato la pratica
all’'esame della Commissione C.E.C.1..
La Commissione C.E.C.I. ha esaminato la pratica esprimendo parere favorevole pae-
saggisticamente, giusto parere n. 2 del 08/07/2008.
Per il medesimo progetto tu emesso, ai sensi dell’Art. 159 del D.Lgs. n. 42/2004, il De-
creto n. [15/2008,
Il suddetto progetto, unitamente al Decreto e alla restante documentazione di rito, fu
inviato alla Soprintendenza S.P.B.A.P.P.P.S.A.D. di Salemno ed Avellino. competente
per territorio, con nota comunale prot. n. 28887 del 21/07/2008.
Con nota prot. n. 27911 del 14/07/2008 fu inoitrato il progetto e la documentazione di
rito alla competente ASL/SA3 per il parere igienico sanitario di cui alla legge regionale
n. 13/85.
[I parere FAVOREVOLE ASL fu emesso con Prot. n. 613/08/UOPC del 23/07/2008
ucquisito agli atti del Comune in data 07/08/2008 al prot. n. 31050,
La Soprintendenza S.P.B.A.P.P.P.§.A.D. di Salerno ed Avellino con nota prot. n. 25021
del 17/09/2008. acquisita agli atti del Comune in data 24/09/2008 prot. n. 36380. richie-
deva apposite integrazioni,
Dette integrazioni furono trasmesse dall’istante con nota prot. n. 39321 del 16/10/2008 ¢
consistevano nella trasmissione dei seguenti elaborati:
TAV. N. 11 bis - Planimetria dello Stato di progetto;
TAV, N. 12 bis — Planimetria dello Stato di progetto quotata;
TAV. N. 13 bis — Stato di progetto: Piante Fabbricato A :
TAV.N. 14 bis - Stato di progetto: Prospetti e Sezioni Fabbricato A:
TAV. N. 15 bis — Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricato A:
TAV. N. 16 bis - Stato di progetto: Piante, Prospetti e Sezioni Fabbricato B:
TAV. N. 17 bis — Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricato B:
TAV. N. 18 bis - Stato di progetto: Piante, Prospetti e Sezioni - Fabbricato
C:
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9. TAV. N. 19 bis ~ Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricato C: .
10. TAV. N. 20 bis - Stato di progetto: Piante, Prospetti e Sezioni - Fabbricati D
- E:
{1. TAV. N. 21 bis ~ Stato di progetto: Calcoli Analitici ~ Fabbricati D — E:
12, Elaborato grafico n. 9 quale allegato alla Relazione Tecnica Paesaggistica
2id in atti; ‘
che andavano a sostituire le omologhe tavole grafiche (dalla n. 11 alla n, 21) mentre
I'Elaborato grafico n. 9 integrava la Relazione Tecnica Paesaggistica. Con tale sostitu-
zione di tavole grafiche, sostanzialmente, si andavarno a sostituire tutte le tavole grafiche
della fase progettuale inerente o stato di progetto sicche esso si compone:
t. ELAB. N. I - Relazione Tecnica Generale;
2. ELAB. N. 2 - Relazione Tecnica Paesaggistica integrata con I’Elaborato gratico
. 9 di cui alla nota prot. n. 39321 del 16/ 10/2008;
TAV.N. 01 - Inquadramento territoriale;
TAV. N. 02 - Planimetria dello Stato di fatto;
TAV. N. 03 - Stato di fatto: Piante Edificio A:
TAV. N. 04 - Stato di fatto: Sezioni-Prospetti Edificio A:
TAV. N, 05 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo B;
TAV. N. 06 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo C;
9. TAV.N, 07 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo D:
10. TAV. N. 08 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo E;
I'l. TAV, N. 09 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo F;

©ND U

[2. TAV. N. 10 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo G;

13. TAV. N. 11 bis ~ Planimetria dello Stato dj progetto;

t4. TAV. N. 12 bis — Planimetria dello Stato di progetto quotata;

5. TAV. N. 13 bis - Stato di progetto: Piante Fabbricato A ;

16. TAV. N. 14 bis - Stato di progetto: Prospetti e Sezioni Fabbricato A

17. TAV. N. 15 bis - Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricato A

I8. TAV. N. 16 bis — Stato di progetto: Piante, Prospetti e Sezioni Fabbricato B:

[9. TAV. N, 17 bis - Stato di progetto; Calcoli Analitici — Fabbricato B:

=0. TAV. N. 18 bis ~ Stato di progetto: Piante, Prospetti e Sezioni - Fabbricato C:

=1. TAV, N. 19 bis — Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricato C;

22. TAV. N. 20 bis - Stato di progetto: Piante, Prospetti e Sezioni - Fabbricati D -
E.

23. TAV.N. 21 bis ~ Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricati D - E;
senza incidere assolutamente sui calcoli plano-volumetrici per i quali il progetto aveva
itequisito gia il positivo parere tecnico-urbanistico dal Responsabile del Procedimento.
Geom. Barlotti Mario, in data 30/06/2008. riguardando, le modifiche apportate. solo
aspetti estetici dei manufatti in progetto.
La Commissione C.E.C.I. ha esaminato la pratica come integrata esprimendo parere
:uvorevole paesaggisticamente, giusto parere n. 1 del 15/01/2009.
Per il medesimo progetto fu emesso, ai sensi dell’ Art. 159 del D.Lgs. n. 42/2004. il De-
creto n. 172009,
[l suddetto progetto — stato di progelto, unitamente al Decreto e alla restante documen-
\azione di rito. fu inviato alla Soprintendenza S.P.B.A.P.P.P.S.A.D. di Salerno ed Avel-
lino. competente per territorio. con nota comunale prot. n. 2273 del 20/01/2009.
Con nota acquisita al prot. n. 8788 del 04/03/2009. trasmessa alla Soprintendenza
5.P.B.APP.PPS.AD. di Salemo ed Avellino a mezzo tax in pari data, si chiedeva la
sospensione dell'esame della pratica,

aing



Con nota acquisita in data 12/03/2009 al prot. n. 10079 I’istante trasmetteva:

[. Relazione Paesaggistica;

2.Rel. 01 - Relazione integrativa; materiali di finitura e gamma cromatica:

3. TAV. N. 11 ter - Planimetria generale di progetto;

+. TAV. N. 01 Planimetria generale di progetto;

5. TAV. N. 02 Fabbricato A: piante, sezioni, prospetti;

6. TAV. N. 03 Fabbricato B: piante, sezioni, prospetti;

7.TAV. N. 04 Fabbricato C: piante, sezioni, prospetti;

3. TAV. N. 05 Fabbricato D-E: piante, sezioni. prospetti;

9.TAV. N. 06 Abaco dei materiali di finitura;
precisando che detta integrazione non modificava in alcun modo il progetto agli atti ma
serve solo ed esclusivamente per megiio rappresentarlo in ordine alle caratteristiche
degli elementi architettonici e decorativi esterni dei fabbricati ed in ordine ai colori ¢
materiali impiegati. In sostanza con la suddetta uitima integrazione la Relazione Pae-
saggistica (12 Marzo 2009) andava a sostituire la precedente, gid a sua volta integrata,
agli atti, mentre la TAV. N. 11 ter sostituiva la TAV. N. 11 bis e si aggiunge ia TAV. N.
01 (12 Marzo 2009) per la rappresentazione della “Planimetria generale di progetto”
mentre la TAV. N. 02 Fabbricato A: piante, sezioni, prospetti (12 Marzo 2009) sostitui-
sce la TAV. N. 13 bis e la TAV. N. 14 bis: la TAV. N. 03 Fabbricato B: piante, sezioni,
prospetti (12 Marzo 2009) sostituisce la TAV. N. 16 bis; la TAV. N, 04 Fabbricato C:
piante, sezioni, prospetti (12 MarZo 2009) sostituisce la TAV. N, 18 bis: la TAV. N, 05
Fabbricato D-E: piante, sezioni, prospetti (12 Marzo 2009) sostituisce la TAV. N. 20
bis: sicche il progetto ora si compone:

l. ELAB. N. I — Relazione Tecnica Generale:
2. Rel. 01 - Relazione integrativa: materiali di finitura e gamma cromatica (12
-~ Marzo 2009,

3. ELAB. N. 2 - Relazione Tecnica Paesaggistica (12 Marzo 2009);

4. TAV. N, 0] - [nquadramento territoriale;

5. TAV. N. 02 - Planimetria delio Stato di fatto:

6. TAV.N. 03 - Stato di fatto: Piante Edificio A;

7. TAV, N, 04 - Stato di fatto: Sezioni-Prospetti Edificio A:

8. TAV.N, 05 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo B;

9. TAV. N. 06 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo C:

10. TAV. N. )7 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo D

1. TAV. N. 08 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo E;

(2. TAV. N. 09 - Stato di tatto Pertinenze: Corpo F;

3. TAV. N. 10 - Stato di tatto Pertinenze; Corpo G;

{-+. TAV. N. 11 ter - Planimetria generale di progetto (12 Marzo 2009):
{3. TAV. N. 01 Planimetria generaie di progetto {12 Marzo 2009);

16. TAV. N. 12 bis — Planimetria dello Stato di progetto quotata:

17. TAV. N. 02 Fabbricato A: piante. sezioni. prospetti (12 Marzo 2009);
18. TAV. N, 15 bis — Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricato A:
19. TAV. N. 03 Fabbricato B: piante. sezioni. prospetti (12 Marzo 2009);
20. TAV. N. 17 bis - Stato di progetto: Calcoli Analitici -~ Fabbricato B:
2L TAV. N, 04 Fabbricato C: piante, sezioni. prospetti (12 Marzo 2009):
22  TAV.N. 19 bis — Stato di progetto: Calcoli Analitici ~ Fabbricato C:
-3. TAV. N. 05 Fabbricato D-E: piante. sezioni, prospetti (12 Marzo 2009);
2+ TAV. N. 21 bis - Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricati D ~ E:
25. TAV. N. 06 Abaco dei materiali di tinitura (12 Marzo 2009).
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La Commissione C.E.C.I. ha esaminato la pratica come integrata esprimendo parere
favorevole paesaggisticamente, giusto parere n. 3 del 12/03/2009.

Per il medesimo progetto tu emesso, ai sensj dell’Art. 159 de} D.Lgs. n. 42/2004. il De-
creto n. 55/2009,

Il suddetto progetio — stato di progetto, unitamente al Decreto e alla restante documen-

La Soprintendenza S.P.B.APP.PS.AD. di Salerno ed Avellino, cop nota prot, n,
12385 del 30/04/2009, acquisita agli atti del Comune al prot. n. 18319 dej 05/05/2009,
ha comunicato che nop €1 sono motivi per I’annuilamento del provvedimento comunale,
Decreto n. 55/2009. dj autorizzazione paesaggistica.

1) Studio tecnico-scientifico (relazione agro-economicay);
2)Dichiarazione sostitutivg dell’atto di notorieta resg gj sensi e per gli effetti del D.P.R.
n° 445 del 28/12/2000 e S.m.i., da parte dell’originario proprietario ORICCHIO GIO.-
VANNI e da parte dell’attuale proprietaria MOSCHILLO VINCENZA. riguardante Ja
regolaritd dell’accesso carrabile dalla strada Statale |8 alle unitd immobiljari oggetto
d'intervento (ANAS) e [a regolarita dell’attraversamento de] Canale antistante Ia strada
Statale I8 di separazione dalle unita immobiiiari oggetto d'intervento (Consorzio di
Bonifica Sinistra Seje);
3 Reiazione-dichiarazionc, da parte del tecnico progettista, di verifica del progetto alle
norme di attuazione del Piano Stralcio per i"assetto tdrogeologico;
+) In riterimento al Regolamento Acustico Comunale:

-Relazione di Conformita af D.P.C.M. 5-12.97.

-Relazione di Impatto Acustico de] Cantiere;
per cui in ordine ajje autorizzazioni da parte dell’ANAS circa I"accesso carrabile
all'area oggerto d’intervento e circg Iattraversamento dej canale posto fra la strada e

Concludendo quindi. si puo atfermare che. nop essendoci, nell’areq interessata
dall’intervento in parola. alcun RISCHIO IDRAULICO e nessung PERICOLOSITA®
IDRAULICA ¢ consentito 0gni tipo di intervento purché realizzato con tipologie co-
struttive finalizzate alla riduzione della vuinerabitita delje opere di cui all’ Allegato F
"VPId ESposto rispetto al quale gli edifici da realizzarsi non prevedono piani interra-
ti ed i piani terra sono Posti ad una quota superiore al piano tampagna in confor-
mita alla zona in cuj essj ricadono. ** ¢ vista anche la dichiarazione de| progettista. in
calee alla stessa. con Ja quale si dichiara "Che ] progetto delly RISTRU TTURAZIONE
EDILIZIA DI EDIFICI GIA’ AGRICOLI DA DESTINARE A RESIDENZIALE

REE T




ART. 19 N.T.A. in relazione ail’area d’intervento come qualificata nel Piano Stralcio ¢
contorme alle norme di attuazione del medesimo Piano Stralcio dell’Autorita di Bacino
Sinistra Sele per ['assetto idrogeologico. " si ritiene esaustivo rispetto a quanto sollevato
con la relazione istruttoria del 30/06/2008.
Per quanto concerne, infine, gli adempimenti di cui al Regolamento Acustico Comunale
le '

- Relazione di Conformita al D.P.C.M. 5-12-97:

- Relazione di Impatto Acustico del Cantiere:
hanno conseguito it FAVOREVOLE parere dal tecnico competente in acustica ambien-
tale, consulente di questo Ente, in data 07/01/2009 prot. n, 140,

Per quanto conceme, invece, la RELAZIONE AGRONOMICA da essa si evince incon-
futabilmente la improponibilita per la riallocazione dell’antica destinazione agricola
degli immobili dato anche la loro frazionabilita perseguita nel tempo e ia diversa “ra-
glia” delle attuali proprieta rispetto all’originaria azienda agricola, ormai dismessa da
anni ed i manufatti edilizi versano in un completo stato di abbandono, per cui aveva
senso la utilizzazione di detti beni per tini agricoli. Inoltre al paragrato 10. Conclusioni
st legge espressamente che in un’ottica di sviluppo rurale e non di semplice sviluppo
agricolo, I'iniziativa dell’istante di riutilizzare detti manufatti edilizi esistenti, ora in
completo stato di abbandono, per usi residenziali favorisce indubbiamente la crescita
economica dell'intera area, oltre alla sua riqualificazione ambientale e paesaggistica,
rispetto all’alternativa di lasciare gli stessi nelio stato di decadenza ed abbandono in cui
versano attuaimente come bene si puo verificare dalia documentazione fotografica alle-
gata,

[ progetto proposto, che nella sua contigurazione finale, & composto come segue:
I. ELAB. N. I - Relazione Tecnica Generale:
2.Rel. 01 - Relazione integrativa: materiali di finitura e gamma cromatica (12 Mar-
zo 2009):
ELAB. N. 2 — Relazione Tecnica Paesaggistica (12 Marzo 2009);
TAV. N. 01 - Inquadramento territoriale:
TAV. N, 02 - Planimetria dello Stato dj fatto:
TAV. N. 03 - Stato di fatto: Piante Edificio A:
TAV, N. 04 - Stato di fatto: Sezioni-Prospetti Editicio A:
TAV. N. 05 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo B:
. TAV. N. 06 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo C:
10. TAV. N. 07 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo D
L. TAV. N. 08 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo E:
2. TAV. N. 09 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo F;
13. TAV. N. 10 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo G;
[4. TAV. N. 11 ter - Planimetria generale di progetto (12 Marzo 2009);
tS. TAV. N. 01 Planimetria generale di progetto (12 Marzo 2009):
16. TAV. N. 12 bis — Planimetria dello Stato di progetto quotata:
F7. TAV. N. 02 Fabbricato A: piante. sezioni. prospetti (12 Marzo 2009):
I8. TAV. N. 15 bis - Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricato A:
19. TAV, N. 03 Fabbricato B: piante. sezioni. prospetti (12 Marzo 2009):
-0. TAV. N, 17 bis - Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricato B:
-1. TAV. N. 04 Fabbricato C: piante. sezioni, prospetti ( 12 Marzo 2009);
-=. TAV. N. 19 bis - Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricato C:
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23. TAV. N. 05 Fabbricato D-E: piante. sezioni. prospetti (12 Marzo 2009):

24 TAV. N. 21 bis — Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricati D-E:

25. TAV. N. 06 Abaco dei materiali di finitura (12 Marzo 2009);
precisando che, sostanzialmente. esso non & mai cambiato nella sostanza rispetto alia
sua originaria presentazione, in buona sostanza sia lo stato di fatto, per forza di cose.
che lo stato di progetto ha lasciato inalterato, nelle varie integrazioni che sono state pre-
sentate, il plano volumetrico e I’ubicazione dei vari manufatti edilizi, la loro sagoma, la
toro altezza, la loro forma e dimensione, in quanto le integrazioni hanno riguardato solo
ed unicamente |'esteriore aspetto dei vari manufatti in progetto per risolvere espressa-
mente problematiche in seno alla Soprintendenza S.P.B.AP.P.P.S.A.D. di Salerno ed
Avellino tanto che tra gli allegati tecnici pervenuti dalla stessa, giusta nota acquisita in
data 05/05/2009 al prot. n. 18319, sono ricomprese le seguenti tavole:

. TAV. N. 02 Bis - Fabbricato A: Prospetti III IPOTESI (Marzo 2009);

TAV. N. 02 Bis - Fabbricato A: Prospetti IT IPOTESI (Marzo 2009);
TAV. N. 02 Bis - Fabbricato A: Prospetti | IPOTESI (Marzo 2009y,
TAV. N. 03 Bis - Fabbricato B: Prospetti (Marzo 2009);
TAV. N. 04 Bis - Fabbricato C: Prospetti (Marzo 2009);
TAV. N. 05 Bis - Fabbricato D-E: Prospetti (Marzo 2009);
che hanno ad oggetto i colori. scaturenti dalla gamma cromatica proposta, possibili per
te facciate dei quali, peraltro, non si fa alcuna menzione nella loro nota di assenso sopra
richiamata.

O U o

~ Esso ha acquisito tutti i pareri e precisamente; :

Il parere FAVOREVOLE ASL fu emesso con Prot. n. 613/08/UOPC del 23/07/2008
acquisito agli atti del Comune in data 07/08/2008 al prot. n. 31050. Per le considerazio-
ni sopra riportate, in ordine alle varie integrazioni succedutosi, & perfettamente valido
essendo la versione finale del progetto praticamente la stessa, per la verifica igienico-
sanitaria. di quella originaria sulla quale I' ASL si & espressa favorevolmente.

La Commissione C.E.C.I. ha esaminato la pratica come integrata da ultimo, relativa-
imente cio alla fase progettuale vera e propria, esprimendo parere tavorevole paesaggi-
sticamente. giusto parere n. 3 del 12/03/2009.

Per il medesimo progetto. ultima versione progettuale, fu emesso, ai sensi dell’ Art. 159
del D.Lgs. n. 42/2004, il Decreto n. 55/2009.

La Soprintendenza S.P.B.A.P.P.P.S.A.D. di Salerno ed Avellino, con nota prot. n,
12385 del 30/04/2009, acquisita agli atti del Comune al prot. n. 18319 del (05/05/2009,
ha comunicato che non ci sono motivi ostativi per I'annullamento del provvedimento
comunate, Decreto n. 55/2009. di autorizzazione paesaggistica,

Qualificazione tecnico-giuridica dell’intervento — proposta di provvedimento

La richiesta di cui in oggetto relativamente al Progetto di “RISTRUTTURAZIONE
EDILIZIA DI EDIFICI GIA® AGRICOLI DA DESTINARE A RESIDENZIALE
(Art. 19 N.T.A.)”, & formulata invocando 'Art. 19 delle N-T.A. allegate al vigente
P.R.G. che. per Ia parte d’interesse specifico. cosi recita a pag. 33 “......, Nel caso di
cdifici gia agricoli, che siano abbandonati e degradati e la cui destinazione originaria sia
mproponibile. potra essere deliberata per essi dal Consiglio Comunale anche una desti-
nazione diversa da quella dettata dalle norme di zona del P.R.G.. ma soltanto per le se-
Zuenti categorie:

residenziale.
- vommerciale alberghiera.
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- atirezzature di interesse comune.
In quest’ultimo caso, la modificazione di destinazione dovra essere accompagnata da
una variante al PR.G. ....................
L'intervento proposto prevede la demolizione e la ricostruzione dei volumi preesistenti
nel rispetto delle vigenti normative in materia d; sicurezza, dato la certificata sismicita
dell’area d'intervento, in materia di risparmio energetico e in conformita al D.Lgs.
81/2008 e al D.M. 37/2008. Dall’esame del plano-volumetrico si evince il rispetto della
preesistente voiumetria e superficie anzi neile nuove realizzazioni esse sono leggermen-
te inferiori,
Dato atto che I'intervento proposto ricade fra quelli previsti all’Art. 19 delle N.T.A. in
particolare si intende trastformare un complesso edilizio gia agricolo, dismesso ed in
stato di abbandono ormai da anni, in un compiesso edilizio residenziale.
Dato atto altresi che i manufatti edilizi esistenti, ricadono in Z.T.Q. “E1" de| vigente
P.R.G. sono abbandonati da anni e degradati e la foro destinazione edilizia, natura agri-
cola. & improponibile in quanto 1’azienda agricola originaria & stata frazionata ed & pas-
sata ad altri soggetti peraltro non esercitando la necessaria professione come bene si
evince dalla Relazione Agronomica.
Considerato il rispetto plano-volumetrico dej manufatti originari.
Visto e richiamato il citate Art, 19 delle N.T.A.
Constatato ed accertato il rispetto del quadro normativo. nazionale, regionale e comuna-
le.
Accertato che il richiedente ha titolo per richiedere il suddetto Permesso di Costruire.
St esprime il proprio parere favorevole al rilascio del Permesso di Costruire per il cam-
bio di destinazione d’uso previa acquisizione delia deliberazione di Consiglio Comunale
per la richiesta destinazione residenziale ai sensi del citato Art. 19 delle N.T.A. allegate
al vigente P.R.G..

I RespoMstruttoria
Ggpg. istian Franco
e

!

—

[l Responsabile del Procedimento
Geonm: Mario Barlotti
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1) QUALIFICAZIONE GIURIDICA DELL’INTERVENTO:

Inlervento di Manutenzione Ordinaria

intervento di Manuienzione Straondinaria

Intervento di Restauro ¢ Risanamento Conservativo

Intervento di Ristrutturazione Edilizia

Intervento di Nuova Caostsuzione

intervento di Ristruiturazione. Urbanistica -

2) L’AREA E NORMATA NEL P.R.G. VIGENTE OVVERO NEL PIANO URBANISTICO

PREVENTIVO, COME INDICATO DI SEGUITO:
Zona qu-gepaa Tanitnﬁalc e
Piano di rilerimento (Prg, Pdr, _E:’_“

Pip aco.)

J) L’intervento proposto riguarda:

] iy Una porzione di terreno inedificata mal vincolata a fini volumetric-

3.2 Un (abbricato ssistents reaiizzato prima de} 1987

Un fabbricato esistanta realizzato in conformita alla concassione (o licenza o concessions in
sanatosia) edilizia o panmesso di costruire § ¢id dferimento é:

1 34) |Un'area edificata e vincolata ai fini volumatrici:

[ 33 Un fabbricato esistente realizzato prima det 03 marzo 1957,

4) L’AREA E? SOTTOPOSTA AI VINCOLI DI SEGUITO ELENCATI:
{ Barrare it vincoli interessati)

i

Zona classificata sismica S=6 (D.M. 3.6.1981 e Del. di G.R. 7.11.2002 n. 5447)

Zona di rispetto dell’antica cittd di Paestum (Legge 3.3.1957, n. 220);

Zona di rispetto cimiteriale (Art. 338 det R.D. 27.07.1934, n. 1265 e s.m.i.);

|
!
l

Fasce di rispetto ferroviario (D.P.R. 11.7.1980, n. 753);

Fasce di rispetto stradaie (D.Lgs. J0.4.1992, n. 285 e s.m0i.);

Comunith Moatans “Calore Salemitano™ (L.R. 14.1.1974, n. 3);

Qlaolmgialw

Parco Nazionale dei Cilento & Vallo di Diano (L. 394/1991);

o
-

Riserva Foce Sele=Tanagro (L.R. 1.9.1993, n. 33 e s.m.i, istituita con D.G.R. n. 1540 del 24.4,2003,
pubblicata sul B.U.R.C. n. 25 del 9.6.2003);

Vincolo di protezione dei beai paesaggistici ~ Aree tutelate per legge (Art. 142 del D.Lgs 22.1.2004, n, 42
“Codice dei beni cuiturali e del paesaggio”);

Vincoio di protezione detle bellezze naturali - Immobili ed ares di notevoie interesse pubblico (Art. 136 del
D.Lgs 22.1,2004, n. 42 “Codice dei beni culturali e del paesaggio™;

Vincoio {drogeologico (R.D.L. 30.12.1923, n. 3267);

7incolo di tuteia del patrimonio artistico e storico {Art, 10 del D.Lgs 22.1.2004, n. 42 *“Codice dei beni
<uiturali e del paesaggio””);

Autoritd di Bacino Interregionale dei Fiume Sele (Piano straicio per ia tutela del rischio idrogeoiogico
pubblicato suiia G.U. n, 287 del 11.12.2001);

Autoritd di Bacino Regionaie Sinistra Sele (Piano straicio di Bacino per {"assetto idrogeologico puoblicato

i sul B.ALR.C, n. 40 det26.8.2002);

S immamsmsn canaraia o arcinne 1) -
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0 ’ ZPS eslc, (Direttivy YU43/CEE recepita con D.M. 3 dprile 2(Kx), iti

n 3 I 3 3
maodificata von Delibera «j CCon 31
del 27.5.2002 o APProvata con D.G,R. n. 3431 del 12.7.2002).

i R I'rulela dei corpi idrici (Art, 96 fcttery f de| R.D. de| 25.7.1904, n, 523 € art. 41 del D,Lgs dey 11.5.1999, .

i
;?‘ l S I Fasce di rispetta degli elettrogo; delle cabine e deile sottostazion; elettriche rArt, 5 del DPCM 23 apriie _]
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Comune di Capaccio

tProvineia di Saternan

£ v fn‘j Settore I11: Gestione Territorio - Edilizia Privata — Patrimonio - De-
44 manio ~ Commercio — Artigianato — Industria
Corso Vinorio Emanuele. . 1, 84047 Capaccio (341 — C.F. 8101 170653 — P.1 (0753770650
Tel 439 (0828) 81.21.11 Facsimile +39 ((1828) 821,640 E-mail:seitoreterzo@comune.copaccto.sa.it
Prot. n. ' Capaccio, 26/05/2009_

IL RESPONSABILE DEL SETTORE I

Deereto Sindacale prot, n. 13806 del Ga/07200y

Oggetto: Progetto relativo alla “RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA DI EDIFICI
GIA’ AGRICOLI DA DESTINARE A RESIDENZIALE (Art. 19 N.T.A.)”. P.ca Rif.
62/2008 prot. n. 16162 del 23/04/2008 e successiva integrazione prot. n. 24034 del
18/06/2008. prot. n. 39321 del 16/10/2008, prot.'n. 43526 del 12/11/2008, prot. 1.
10079 del 12/03/2009. Relazione tecnica istruttoria per il Consiglio Comunale di cui
all’Art. 19 delle Norme Tecniche di Attuazione allegate al vigente P.R.G.

Inquadramento del problema
La richiesta di cui in oggetto, rilascio del Permesso di Costruire. relativamente al Pro-
getto di “RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA DI EDIFICI GIA’ AGRICOLI DA DE-
STINARE A RESIDENZIALE (Art. 19 N.T.A.)”, & formulata invocando I'Art. 19 delle
N.T.A. ailegate al vigente P.R.G. che, per la parte d’interesse specifico, ricadendo i ma-
nufatti edilizi oggetto d’intervento in zona agricola. cosi recita a pag. 53 “....... Nel
caso di edifici gid agricoli. che siano abbandonati e degradati e Ia cui destinazione ori-
ginaria sia improponibile, potrk essere deliberata per essi dal Consiglio Comunale anche
una destinazione diversa da quella dettata dalle norme di zona del P.R.G.. ma soltanto
per le seguenti categorie: - :

1. residenziale,

2. commerciale alberghiera,

3. attrezzature di interesse comune.
In quest’ultimo caso. la modificazione di destinazione dovra essere accompagnata da
una variante al PR.G. ....................

L'area oggetto d’intervento & sita alla Via S.S. TIRRENA INF. N. 18 del Comune di
Capaccio (SA), identificato nel Catasto Terreni del Comune di Capaccio al fg. n® 55
p.la n° 1368. p.lla n® 1370, p.lla n° 1371, p.lla n°® 1372, pllan® 1375, plla n°1170e
p.lla n® 1172, per circa mq 3.539.00. e ricade nella Z.T.0. “El - agricola di pianura”™
del vigente P.R.G,

Su tale area insistono parte degli immobili dell'originaria azienda agricola, di cui questa
oggetto di richiesta costituisce sola una parte in quanto frazionata e trasferite a piu eredi.
che. nel caso specifico, consistono nella casa padronale ¢ le relative pertinenze agricoie,
ossia due tienili, il pollaio. i porcili, il deposito dei mezzi agricoli. cosi come riportato
nelle tavole grafiche in allegato (Stato di Fatto: TAV. N. 02-03-04-05-06-07-08-09-10).
tutti oggetto dell’intervento sopra riportato. Per detti immobili di natura agricola. di-
sinessi e in stato di abbandono. € stata avanzata richiesta di Permesso di Costruire. ai
sensi del citato Art. 19 delle N.T.A.. destinandoli. previa ristrutirazione edilizia. a edi-
tici residenziali.

Istrunoria PRO.IM, sl per CC Maggio 2k pagin b



Istruttoria edilizia
Per I'istruttoria edilizia si rimanda alla refazione (ecnica del Responsabile del Procedi-
mento, prot. n. 21765 del 26/05/2000. dalla quaic si evincono e congruenze del plano-
volumetrico di progetto, I acquisizione dei necessari pareri nonché la composizione del
progetto che si riporta di seguito:

1. ELAB. N. | - Relazione Teenica Generale:

2. Rel. 01 - Relazione integrativa: materiali di finitura e gamma cromatica {12

Marzo 2009);

3. ELAB. N. 2 — Relazione Tecnica Paesaggistica (12 Marzo 2009);

4. TAV. N. 01 - inquadramento territoriale:

5. "TAV. N. 02 - Planimctria dello Stato di fatto:

6. TAV. N. (3 - Stato di fatto: Piante Edificio A:

7. TAV.N. 04 - Stato di fatto: Sezioni-Prospetti Edificio A;

8. TAV. N. 05 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo B;

9. TAV.N.06 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo C;

10. TAV. N. 07 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo D;

11. TAV. N. 08 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo E:

12. TAV. N. 09 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo F:

13. TAV. N. 10 - Stato di fatto Pertinenze: Corpo G;

14:TAV. N, 11 ter - Planimetria generale di progetto (12 Marzo 2009};
15.-TAV. N. 01 Planimetria generale di progetto (12 Marzo 2009):

16. TAV. N. 12 bis — Pilanimetria dello Stato di progetto quotata;

17. TAV. N. 02 Fabbricato A: piante, sezioni, prospetti (12 Marzo 2009):
18. TAV. N. 15 bis — Stato di progetto; Calcoli Analitici — Fabbricato A:
19. TAV. N. 03 Fabbricato B: piante, sezioni, prospetti (12 Marzo 2009):
20. TAV. N. 17 bis - Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricato B:
21. TAV. N. 04 Fabbricato C: piante, sezioni, prospetti (12 Marzo 2009):

22, TAV. N. 19 bis — Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricato C:

23. TAV. N. 05 Fabbricato D-E: piante. sezioni, prospetti (12 Marzo 2009):

24. TAV. N. 21 bis ~ Stato di progetto: Calcoli Analitici — Fabbricati D — E:

25. TAV. N. 06 Abaco dei materiali di finitura (12 Marzo 2009);
alle quali si aggiungono le seguenti tavole grafiche che si sono rese necessarie per la
Soprintendenza S.P.B.A.P.P.P.S.A.D. di Salerno ed Avellino:
TAV. N. 02 Bis - Fabbricato A: Prospetti IIl IPOTESI (Marzo 2009);
TAV. N. 02 Bis - Fabbricato A: Prospetti I IPOTESI (Marzo 2009):
TAV. N. 02 Bis - Fabbricato A: Prospetti | IPOTESI (Marzo 2009):
TAV. N. 03 Bis - Fabbricato B: Prospetti (Marzo 2009):
TAV. N. 04 Bis - Fabbricato C: Prospetti (Marzo 2009);
. TAV. N, 05 Bis - Fabbricato D-E: Prospetti (Marzo 2009):
sul quale & stato dato parere FAVOREVOLE al rilascio del Permesso di Costruire per il
cambio di destinazione d'uso previa acquisizione della deliberazione di Consiglio Co-
munale per la richiesta destinazione residenziale ai sensi del citato Art. 19 delle N.T.A.
allegate al vigente P.R.G..

Ot L 1

[struttoria urbanistica per il Consiglio Comunale

Dato atto che il citato Art, 19 delle N.T.A. allegate ai vigente P.R.G. prevede espressa-
mente la possibilitd di cambio di destinazione d'uso per i manufatti edilizi gia agricoli.
che siano abbandonati e degradati e la cui destinazione originaria sia improponibile. a
diversa destinazione purche ricompresa fra le seguenti possibili:
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4. residenziale,
5. commerciale alberghiera.
6. attrezzature di interesse comune.
previa deliberazione del Consigiio Comunale. Nel caso specifico i manufatti esistenti
agricoli, casa padronale ed annessi. si intendono trasformarli in edifici residenziali.
Sostanzialmente bisogna verificare preliminarmente se i manufatti oggetto della richie-
sta in parola ricadono nelle fattispecie previste all’Art. 19 delle N.T.A. ovvero se sussi-
stono i seguenti presupposti: ,
O natura agricola dell’immobile;
0 stato di abbandono e di degrado;
G improponibilita della sua originaria destinazione.

l. Natura agricola degli immobili: gli immobili oggetto d’intervento ricadono, come
detto. nel Catasto Terreni del Comune di Capaccio al fg. n° 55 p.lla n°® 1368, p.lla n°
1370, p.lla n® 1371, p.lla n°® 1372, p.lla r° 1375, pila n° 1170 e p.ila n° 1172, ericade
nella ZT.O. “El - agricola di pianura” del vigente P.R.G. In sostanza I’aren
d'intervento faceva parte di una azienda agricola di maggiore consistenza che ad un
certo punto ¢ stata frazionata e data in eredita ai due figli dell’originario proprietario
con conseguente dismissione dellattivity originaria. Uno dei successori, certo Oricchio
Giovanni. ha venduto la sua quota di eredita alla societd PRO. IM., IMMOBILIARE
S.R.L., con atto di Permuta-Vendita del 21/12/2007, repertorio n, 65477 raccoita n.
19893, soggetto richiedente. Essi consistono nella casa padronale, fronte strada, e parte
delle originarie pertinenze agricole dell’azienda madre, ossia due fienili, il pollaio, i
porcili, il deposito dei mezzi agricoli, cosi come riportato nelle tavole grafiche in aliega-
to (Stato di Fatto: TAV, N. 02-03-04-05-06-07-08-09-10). Pertanto questo primo requi-
sito & perfettamente dimostrato e documentato negli atti progettuali e nella documenta-
zione amministrativa annessa. -

2. Stato di abbandono e di degrado degli immobili gia agricoli: detti manufatti sono
stati realizzati antecedentemente al 1967 verosimilmente, stante alle tipologie edilizie
rilevabili dallo stato di fatto e dalla documentazione fotografica in atti e dalla relazione
tecnica allegata. verso la fine degli anni '50 inizio anni '60. Essi come si pud notare
dalla nutrita documentazione fotografica allegata al progetto versano in un compieto
stato di abbandono ormai da svariati anni e si evince, -altresi, il loro avanzato stato di
degrado strutturale e funzionale tant'e che la vegetazione spontanea, rigogliosa nella
zona. li sta letteralmente “mangiando” — vedi Tav. 02.

3. Improponibilita della loro originaria destinazione di immobili agricoli:
I"originaria destinazione agricola degli immobili di cui sopra non pud essere piii ripro-
ponibile per vari motivi. In primo luogo I’originaria Azienda Agricola, di cui essi erano
parte integrante, & stata frazionata ed i vari manufatti originari sono stati disaggregati in
due nuove e pil ridotte proprieta per cui, qualora fossero agibili non potrebbero, da soli,
assolvere a tutte le funzioni agricole necessarie in una azienda agricola che si rispetti. In
secondo luogo, dato la dimensione ridotta dell’area d’intervento, circa mq 3.539.00, sui
quali insistono i suddetti manufatti che occupano una superficie di circa mq 710,00. per
cui resta una superficie eventualmente da destinare alla pratica agricola di circa mq
2,829.00. & praticamente impensabile esercitare, oggi, con le tecniche pitt modeme ba-
sate soprattutto sulla forte meccanizzazione delle aziende agrarie, I’attivita agricola ori-
ginaria. Tale fatto & precluso anche in virtd delle professioni dei singoli eredi che non
sono pill collegate ail'uso agricolo della proprieta ereditata né essa & suscettibile di riag-
gregazione per darla in conduzione a terzi. L'abbandono delle aziende agricole & un
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{enomeno purtroppo in continuo aumento in questi ultimi anni. probabilmente cio & do-
vuto anche alle loro limitate estensioni che poco si conciliano con le attuali esigenze
dell"agricoltura moderma basata sulla quasi totale meccanizzazione aziendale, cosa pos-
sibile. pero, solo in presenza di grandi estensioni delie aziende onde consentire
I'ammortamento degli investimenti che si rendono necessari. Il tradizionale metodo di
conduzione di fondi agricoli di tipo a conduzione familiare non & in grado pit di reggere
la concorrenza in quanto non riesce a garantire un adeguato reddito del nucleo familiare.
Tale processo degenerativo. legato soprattutto alla polverizzazione delle proprieta terrie-
re. rende le piccole aziende non competitive con il mercato e le aziende di maggiore
dimensioni.

Dall’analisi sopra fatta si rende inequivocabiimente evidente che sussistono oggettiva-
mente tutli i presupposti previsti all’Art. 19 delle N.T.A. affincha il Consiglio Comuna-
le possa esprimersi positivamente sulla richiesta del cambio di destinazione d'uso dei
manufatti in parola in residenziali, essendo un atto dovuto. per la completa definizione
del procedimento amministrativo in corso. L’Art. 19 delle N.T.A. ha previsto espressa-
mente la possibilita di localizzare in zona agricola (E1) I'intervento di riconversione di
manufatti gid agricoli, dismessi, abbandonati e degradati, fra 1’altro. in edifici ad uso
residenziale. Sostanzialmente si tratta di un complesso rurale dismesso, funzionalizzato
ad usi compatibili con la destinazione agricola. La zona “E1” del P.R:G. del Comune di
Capaccio ha normato una zona omogenea agricola, nella quale non & esclusa la localiz-
zazione di un insediamento dedicato alla residenza diretta a valorizzare il patrimonio
edilizio esistente, dismesso, degradato ed abbandonato, in stretto collegamento con le
aziende agricole del territorio peculiarie di detta zona omogenea del vigente P.R.G.
Come ¢ noto. infatti, secondo un costante orientamento giurisprudenziale, la zona agri-
cola individua una destinazione urbanistica a_carattere residuale, in cui sono ammessi
quel tipo di interventi, non incompatibili con I’anzidetta zonizzazione. Non vi & nulla. di
contro. nella qualificazione della zona El del P.R.G. di Capaccio. che si opponga a tale
inquadramento sistematico di tipo residuale, della zona El. L'intervenio Proposto non
contrasta con la zona E1 perché:

a il progetto prevede la riqualificazione di un presistente complesso rurale dismesso
¢ gia confinato fisicamente per cui non c'¢ ulteriore consumo di terreno:

2 non sussistono danni per I'agricoltura né per i fondi attigui in quanto non ¢'€ mo-
difica del regime rurale, idraulico o dei canali di irrigazione:

2 visto in un’ottica di sviluppo rurale € non di semplice sviluppo agricolo, il com-
plesso itnmobiliare oggetto di conversione per uso residenziale favorisce
senz’altro la crescita economica dell’intera area interessata rispetto all’attuale si-
tuazione stagnante di degrado ed abbandono:

2 riqualifica, nel rispetto dei connotati tipici dell’architettura delia zona, paesaggi-
sticamente ed ambientalmente, un'area del territorio comunale che versa in evi-
dente stato di abbandono e degrado.

Sostanzialmente I'Art. 19 delle N.T.A. allegate al vigente P.R.G.. nelia parte riuardante
le zone “agricole™. costituisce una disciplina speciale in materia di riqualificazione dei
complessi agricoli dismessi. Tale disposizione muovendo da binari normativi fissati
dall’ex art. 41 quater della L. n. 1150/1942. si rammenta che il vigente P.R.G. fu adotta-
to per la prima volta nel 1984. ha introdotto un tipo di deroga speciale purche in presen-
za di rigorosi presupposti:

| preesistenza di edifici e complessi rurali in zone agricole:

maging 4
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2 stato di abbandono e degrado dei medesimi:

| loro improponibilita per fini agricoli:

la sussistenza di talj presupposti legittima certamente ii ricorso alla deroga onde consen-
tirne il cambio di destinazione d’uso richiesto.

Intine. dato atto che il cambio di destinazione d'uso & stato richiesto per fini residenzia-
li. ossia per il primo punto dej tre previsti all’Art. 19 delle N.T.A.:

L. residenziale,

2. commerciale alberghiera.

3. attrezzature di interesse comune:
la'procedura di cui in parola non abbisogna neanche delia variante al P.R.G. Ia quale si
renderebbe necessaria e propedeutica nella sola terza casistica sopra riportata. A confor-
to di quanto appena asserito si rappresenta che di recente c¢’& stato il ricorso a tale pro-
cedimento di cambio di destinazione d'uso. deroga speciale di cui all’'Art. 19 delle
N.T.A.. per manufatti agricoli dismessi in commerciali per la quale non ¢’2 stata tale
necessith come giustamente prevede il citato Art. 19,

Per tutto quanto sopra detto e riportato:
preso atto della conformitd edilizia del progetto presentato. di cui al favorevole parere
espresso dal Responsabile del Procedimento con nota prot. n. 21765 del 26/05/2009:

. i esprime la conformita del progetto @i presupposti di cui all'Art. 19 delle N.T.A. alle-
. s gate al vigente P.R.G. ovvero che sussistono per detti manufatti agricoli tutti i seguenti
. yfesupposti:
Tyl O natura agricola degli immobili:
= ‘ 2 stato di abbandono e di degrado:
] improponibilita della loro originaria destinazione:
pertanto si esprime parere favorevole al cambio di destinazione d’uso da agricolo a resi-
denziale dei manufatti dismessi, gia adibiti ad usi agricoli. insistenti nell'area oggetto
d’intervento, sita alla Via S.S. TIRRENA INF. N. 18 del Comune di Capaccio (SA).
identificato nel Catasto Terreni del Comune di Capaccio al fg. n° 55 p.lla n° 1368, p.lla
n® 1370, p.lla n° 1371, p.lla n° 1372, p.llan® 1375, pdla n° 1170 e plla n® 1172, per
un’estensione di circa mq 3.539,00, e ricade nella Z.T.0. “E] — agricola di pianura” del
vigente P.R.G.. in osservanza al citato all’ Art. 19 delle N.T.A. allegate al vigente P.R.G.

Si allega copia completa del progetto.

. Il Responsabile del Settore
- Dott. Ing. Carmine GRECO

T
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Comune di Capaccio
{Provincia di Salerno)

Settore II1: Gestione del territorio — Sportelio unico
Carsa Vitiorio Emanitele. 84047 Capaccio (541 Tel, 0828.81.21.11
Email sentoreter-o@conine.capaccio.sa.it

Protocolio n. <4 & 59 Capaceio. 26/05/2009

taneradi “TrosMlissui

AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE
SEDE

ALL'UFFICIO SEGRETERIA GENERALE
SEDE

p.c
PRO.IM.IMMOBILIARE
sl

Moschiilo Vincenza

Via Qusttro Stagioni
84043 Agropoli (SA}

QOggetto: Progetto relativo alla “RISTRUTT URAZIONE EDILIZIA DI EDIFICI .
GIA’ AGRICOLI DA DESTINARE A RESIDENZIALE (Art. 19 N.T.A.)”. P.ca Rif.
62/2008.

Inserimento nell’ordine del giorno del prossimo Consiglio Comunale.

il sottoscritto Dott. Ing. Carmine GRECO. nella qualita di Responsabile del Settore III
del Comune di Capaccio.

CHIEDE

Che venga inserito nell'ordine del giorno, dei prossimo Consiglio Comunale. I’esamina
del seguente punto:

Autorizzazione al cambio di destinazione d’uso di un complesso agricolo dismesso. sito
alia Via S.S. TIRRENA INF. N. 18 del Comune di Capaccio (SA). identificato nel Ca-
tasto Terreni del Comune di Capaccio al fg. n® 55 p.ile n° 1368, n° 1370. n° 1371. n°
1372. n° 1375. n° 1170 e n° 1172, per circa mq 3.539.00. e ricadente nella Z.T.0.“El -
agricola di pianura” del vigente P.R.G. in residenziale ai sensi dell’Art. 19 delle N.-T.A.
allegate al vigente P.R.G.

Cordiali saluti
11 Responsabile del Settore
Dott..Ing. Carmine GRECO

— P e

- w et

Allegati:

— Parere de! Responsabile del Settore 111
- Proposta per il Consiglio Comunale:

— Relazione istruttoria.

Pavat i



IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA ia nota prot. n. 21852 del 26/05/2009 del Responsabile del Settore 11 con ia
quaie chiedeva il pronunciamento di competenza sulla pratica edilizia relativa ai proget-
to di “RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA DI EDIFICI GIA’ AGRICOLI DA DE-
STINARE A RESIDENZIALE (Art. 19 N.T.A.)”. - P.ca Rif. 62/2008 - ai sensi
dell’Art, 19 delle Norme Tecniche di Attuazione allegate al vigente P.R.G.:
VISTA I'istruttoria edilizia del Responsabile del Procedimento. prot. n. 21765 del
26/05/2009, con Ia quale & stato dato parere FAVOREVOLE al rilascio del Permesso i
Costruire per il cambio di destinazione d’uso previa acquisizione della deliberazione di
Consiglio Comunale per la richiesta destinazione residenziale ai sensi del citato Art. 19
delle N.T.A. allegate al vigente P.R.G.:
VISTA V'istruttoria urbanistica del Responsabile del Settore III; prot. n. 21837 del
26/05/2009. con la quale & stato dato parere FAVOREVOLE al cambio di destinazione
d’uso da agricolo a residenziale dei manufatti edilizi dismessi, gia adibiti ad uso agricoli
abbandonati e degradati. insistenti nell’area oggetto d'intervento. sita alla Via 8.S. TIR-
RENA INF. N. 18 del Comune di Capaccio (SA), identificato nel Catasto Terreni del
Comune di Capaccio al fg, n° 55 p.lla n° 1368, p.lia n® 1370, p.lla n° 1371, p.lla n°
1372. pJla n® 1375, pla  n° 1170 e plla n°® 1172, per un’estensione di circa mq
3.539,00, e ricade nella Z.T.O. “El - agricola di pianura” del vigente P.R.G., in osser-
vanza al citato all’Art. 19 delle N.T.A. allegate al vigente P.R.G.:
DATO ATTO che trattasi di un complesso di manufatti dismessi, gia adibiti ad uso
agricoli, per i quali & improponibile I’originario uso agricolo come si evidenzia dalla
relazione istruttoria del Responsabile del Settore III:
RICHIAMATO la parte dell’Art. 19 della N.T.A. che riguardano i manufatti dismessi.
£ia adibiti ad uso agricoli, che si riporta pedissequemente;
TP Nel caso di edifici gia agricoli, che siano abbandonati e degradati e la cui desti-
nazione originaria sia improponibile, potra essere deliberata per essi dal Consiglio
Comunale anche una destinazione diversa da quella dettata dalle norme di zona del
P.R.G.. ma soltanto per le seguenti categorie:

L. residenziale,

2. commerciale alberghiera,

3. attrezzature di interesse comune.
In quest'ultimo caso, la modificazione di destinazione dovra essere daccompagnata da
una variante al P.R.G. .................... ™
RILEVATO. dalla relazione istruttoria del Responsabile del Settore [II. che esistono
tutti i presupposti previsti dal citato Art. 19 della N.T.A. affinche il Consiglio Comunale
possa esprimersi circa il richiesto cambio di destinazione d’uso da fabbricati agricoli a
labbricati ad uso residenziale:
DATO ATTO che per la richiesta in parola. cambio di destinazione d’uso da fabbricati
auricoli a fabbricati ad uso residenziale, non occorre Ia variante al P.R.G. come si legge
espressamente nella relazione istruttoria del Responsabile del Settore [11-

RITENUT() di dover procedere in tal senso onde consentire la definizione del proce-
dimento amnunistrativo in corso;
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IL CONSIGLIO COMUNALE

- VISTO il D.Lgs. 18 agosto 2000, 267

- VISTO lo statuto comunale;

- VISTO il parere favorevole del Responsabile del Settore I1i;
VISTO il verbale della competente Commissione consiliare:

- VISTA la proposta deliberativa come innanzi formuiata:

- SENTITI gli interventi dei consiglieri ...;

- RITENUTA la stessa meritevole di approvazione;

In seguito a votazione che‘ha dato il seguente risuitato proclamato dal Presidente:
Presenti:

Astenuti:

Votanti:

Favorevoli:

DELIBERA DI:

— La premessa costituisce parte integrante ¢ sostanziale del presente deliberato:

— Di recepire e fare propria la relazione istruttoria del Responsabile del Settore II1.
prot. n, 21837 del 26/05/2009, con la quale & stato dato parere FAVOREVOLE al
cambio di destinazione d'uso da agricolo a residenziale dei manufatti dismessi, gia
adibiti ad uso agricoli, insistenti nell’aréa oggetto d’intervento, sita alla Via S.S.
TIRRENA INF. N, 18 det Comune di Capaccio (SA). identificato nel Catasto Terre-
ni del Comune di Capaccio al fg. n° 55 p.lla n® 1368, p.lla n° 1370, p.lla n°® 1371,
p.llan® 1372, p.lla n® 1375, p.lla n° 1170 e p.lla n° 1172, per un’estensione di cir-
ca mq 3.539.00, e ricade nella Z.T.O. “El — agricola di pianura” del vigente P.R.G.,
in osservanza al citato all’ Art. 19 delle N.T.A. allegate al vigente P.R.G.:

— Di autorizzare il richiesto cambio di destinazione d’uso, da fabbricati agricoli a
fabbricati ad uso residenziale. ai sensi del citato Art. 19 delle N.T.A. allegate ai vi-
gente P.R.G.,

— Dare mandato al Responsabile del Settore III di tutti gli adempimenti consequen-
ziali,

Con successiva votazione resa per aizata di mano che ha dato il seguente risultato pro-
clamato dal Presidente:

Presenti:

Astenuti:

Votanti:

Favorevoli;

La presente viene dichiarata immediatamente eseguibile.
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IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO INTERESSATO

Ser quante riguarda ia regolarita tecnica esprima parere:
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IL AESPONSABILE Di RAGIONERIA -

Per cuanto soncerns ia ragolarita contabile ssprime parere:

IL AESPONSABILE

Tata :
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IL SEGRETARIO GENERALE

Sonto il oretilo aella leaittimita 2spnme carere:
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COMUNE DI CAPACCIO

(Provincia di Salerno)

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 87 del 29/09/2009

OGGETTO: PRO.IM.IMMOBILIARE srl — Progetto ristrutturazione di edifici gia
Agricoli da destinare a residenziali — art. 19 NTA — Provvedimenti.

L’anno duemilanove il giomo ventinove del mese di settembre,
-alle ore 19.00 nella sala delle adunanze consiliari del Comune di Cap‘a.ccto
- Alla seconda convocazione, in seduta ordinaria, che ¢ stata partecipata ai signori Consiglieri a norma di
legge, risultano ail’appello nominales :

Consiglieri Presenti | Assenti Consiglieri Presenti [Assenti
MARINO Pasquale Si LONGO Francesco >
PAOLINO Paolo Stk VALLETTA Angelo =i
SCAIRATI Vito > ., [MONZO Vincenzo Sy
MAURO Gabriele ' |CARAMANTE Carmine S
BARLOTTI! Raffaele Si TRONCONE Giussppe Antonio | 2
DE RISO Domenico > MAURO Giuseppe S)
CASTALDO Giuseppe |>/ MAZZA Pasquale $)

RICC! Luigi >4 VOZA Raberto S

MARANDINO Leopoido Sy VICIDOMINI Maria S

BARLOTTI Francesco | RAGNI Nicola S\

FRANCIA Rosario i

Sono pres TARALLO, GUGLIELMOTTI, . 1e

presenti gli assessori: S NELLL. NACARLO Conmgllerlq

Presentin, /‘
Assentin. &

Risultato.che gli intervenuti sono in numero legale, assume la presidenza il Sig. Paolo Paolino, nella
sua qualita di Presidente del Consiglio

Assiste con le funzioni di segretario verbalizzante il Segretario Generale, dr. Andrea D’ Amore..
La seduta ¢ pubblica,



Rientrano i consiglieri Marandino e Mauro CGubriele,
Relaziona sull’argomento il consigliere Scairati.
IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la nota prot. n. 21852 del 26/05/2009 del Responsabile del Settore III con la quale
chiedeva il pronunciamento di competenza sulla pratica edilizia relativa al progetto di
“RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA DI EDIFICI GIA’ AGRICOLI DA DESTINARE A
RESIDENZIALE (Art. 19 N.T.A.)”. - P.ca Rif. 62/2008 — ai sensi dell’Ast. 19 delle
Norme Tecniche di Attuazione ailegate al vigente P.R.G., presentato dalla
PRO.IM.IMMOBILIARE s.r.l.;

VISTA Distruttoria edilizia del Responsabile del Procedimento, prot. n. 21765 del
26/05/2009, con la quale & stato dato parere FAVOREVOLE al rilascio del Permesso di
Costruire per il cambio di destinazione d’uso previa acquisizione della deliberazione di
Consiglio Comunale per la richiesta destinazione residenziale ai sensi del citato Art. 19
delle N.T.A. allegate al vigente P.R.G.;

VISTA [Pistruttoria urbanistica del Responsabile del Settore [II, prot. n. 21837 del
26/05/2009, con la quale & stato dato parere FAVOREVOLE . al cambio di destinazione
d’uso da agricolo a residenziale dei manufatti edilizi dismessi, gia adibiti ad uso agricoli
abbandonati e degradati, insistenti neil’area oggetto d’intervento, sita alla Via S.8.
TIRRENA INF, N. 18 del Comune di Capaccio (SA), identificato nel Catasto Terreni del
Comune di Capaccio al fg. n® 55 p.lla n® 1368, p.lla n° 1370, p.llan® 1371, p.ila n° 1372,
p.ita n® 1375, p.ila, n® 1170 ¢ q.lla n® 1172, per un’estensione di circa mq 3.539,00, ¢

ricade nella Z.T.O. “El - agricola di pianura” del vigente P.R.G., in osservanza al citato
all’Art. 19 delle N.T.A. allegate al vigente P.R.G.;

RICHIAMATO la parte deli’Art. 19 deila N.T.A. che riguardano
adibiti ad uso agricoli, che si riporta pedissequemente:

M v Nel caso di edifici gia agricoli, che siano abbandonati e degradati e la cui
Jestinazione originaria sia improponibile, potra essere deliberata per essi dal Consiglio

('vmunale anche una destinazione diversa da quella dettata dalle norme di zona del
P.R.G., ma soltanto per le seguenti categorie:

I, residenziale,
2. commerciale alberghiera,
3. attrezzature di interesse comure.

In quest ultimo caso, la modificazione di destinazione dovra essere accompagnata da una
variante al PR.G. ....ccvvvvvurnnnns ”

i manufatti dismessi, gia

VISTA la propria deliberazione C.C. n. 76 del 30/06/2009 con la quale si rinviava ogni
determinazione in merito;

RILEVATO che il procedimento dell’ Art. 19 della N.T.A. si conclude con il parere
obbligatorio e vincolante del Consiglio Comunale;

RITENUTO, alla luce, della politica generale di govemo del territorio in atto, di non
accogliere la richiesta in oggetto; :

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTO il D.Lgs. 18 agosto 2000, 267,
VISTO lo statuto comunale;
- VISTO il parere favorevole del Responsabile del Settore III;
. VISTO il verbale della competente Commissione consiliare;
. VISTA la proposta deliberativa come innanzi formulata;
- SENTITO il consigliere Troncone che legge I'allegato intervento.
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Oggetto: PRO.IM.IMMOBILIARE stl —Progetto ristrutturazione edifici gid agricoli
da destinare a residenziali, Art. 19 NTA

Sono fermo a quanto detto in proposito nella seduta del 30 giugno u.s.

In quella sede avendo a concordare che la vicenda sarebbe stata sviscerata e chiarita
per quanto possibile in seno alla competente Commissione Consiliare Permanente,

L’autosospensione dalle commissioni nop doveva certo impedire una discussione
Serena ¢ ponderata della vicenda. Cosi sembra non sja avvenuto.

Ho reperito copia della verbalizzazione della seduta della commissione consiliare
'~ territoriale ed ho appreso che;

1. non sono state poste in essere je audizioni degli estensori delle relazioni poste
alla valutazione di questo consiglio nella precedente seduta;

2. ¢ emerso che la PRO IM. ha inizialmente presentato il progetto come art, 5
DPR e solo successivamente “per motivi che sfuggono” ha fatto assumere, alla
vicenda, i connotati dell’art, 19 delle NTA; ‘ _

3. il consiglio comunale ha rinviato “colpevolmente la decisione causando il
ricorso al TAR da parte del richiedente.

In merito a quest’ultimo punto non mi é chiaro se il colpevole rinvio sia riferito
all’applicazione dell’art. 5 o dell’art, 19 della NTA, poiché in materia, appunto per
’applicazione dell’art. 19 ho espresso il mio pensiero al Presidente del Consiglio, con
lettera n. 35254 del 4 settembre 2009,

Non ritengo che la vicenda sia stata gestita nel modo dovuto ¢, tantomeno nej tempi
auspicati.

Rifuggo ogni responsabilita suila scelta operata, non partecipando al voto in quanto
sarebbe espressione di una valutazione non sufiragata da argomentazion; sutficienti.

Per maggiore chiarezza, chiedo sig. Presidente I’autorizzazione a leggere la lettera
che Le ho inviato e che allego alla presente dichiarazione,
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. AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUINALE DI CAPACCIO

Oggetto: Ricorso TAR di Salerno- ex art. 21 bis L. 1034/71 — art. 2 co. 8 L, 241/90. PRO.IM.
IMMOBILIARE s.r.. ¢/Comune di Capaccio.

SETIIY I I Y E Y Y YA I Y I Y Y IR RTITR T NI TN T

--------------------

1 ricorso al TAR di Salerno, da parte della PRO.IM. IMMOBILIARE s.r.1., pervenuta con Ja Iettera
in riferimento, pone una serie di interrogativi e conferme sulla opportunitd ¢ necessitd di maggiore
controllo della politica sulla attiviti operativo-amministrativa dell’Ente Comune.

Da un primo esame, a pelle, emerge che: '

a) Il IH Settore non ha gestito nel modo dovuto la vicenda, almeno per quanto concerne la
tempistica della trattazione della pratica e la informazione nei termini e tempi dovuti alle
Commissioni Consiliari competenti ed al Consiglio Comunale;

b) L’avvocato della PRO. IM. Lamenta una inopportuna ed arbitraria interferenza del
Direttore Generale nella “querelle”. Invero 1’osservazione risulterebbe pil calzante se
fosse stata mossa da un consigliere comunale in sede di discussione della problematica
insenoalConsiglioComumle.Sonodelparerechetmesu'aneononhafacoltﬁdi
interferire sull’operato, ancorché estemporaneo, del principaie ¢ personale consulente del
sindaco. Sono del parere che la cosa venga stigmatizzata e non accettata “tout court”;

c¢) La divergenza di vedute tra il D.G. del Comune ed i Responsabite del III Settore,
rimarcata dallo scrivente nella seduta consiliare del 30 giugno 2009, ancora non ha
trovato le dovute e compiute chiarificazioni. Risulta infatti che sia il Direttore Generale,
sia il Capo del TIT Seftore non sono stati attivati affinché chiariscano le loro posizioni di
fronte all’assemblea consiliare e che il collegio al tempo stesso venga fomito di tutta la
documentazione idonea per valutare serenaments e compiutaments sia |’una che I’altra
posizione; .

d) I 30 settembre scade il termine che il Consiglio si ¢ dato per la decisione in merito,
senza che siano arrivate ai consiglieri le informazioni utili per una serena ¢ ponderata
decisione;

e) Il tentativo di sopraffare le prerogative del Consiglio Comunale di Capaccio, ricorrendo
alla giustizia amministrativa, affinché quest’ultima riduca o annulli la discrezionalita
riconosciuta al massimo organo amministrativo locale dall’art. 19 comma 8 delle N.T.A.
All’uopo a parere di chi scrive si ritiene utile ribadire che PQOrgano Collegiale
Comunale “pud” non “deve” obbligatoriamente deliberare il cambio di destinazione
d’uso di un rudere rurale. Lo scrivente fa rispettosamente osservare che il “potrd” sta a
significare una possibilitd di scelta “erga omnes” che va oltre Ia normativa ed i pareri
dell’organo Tecnico e Amministrativo Comunale, quali il Capo del II Settore & lo
stesso Direttore Generale,

E’ da auspicare che Ia giustizia amministrativa vorra respingere il ricorso.

Se cosi non dovesse essere, penso che il Comune debba adirs tutti gli organi giurisdizionali affinché
I’autonomia di scelta di una cittadinanza non venga sacrificata sull’altare degli interessi di potentati
economici, perché a quanto pare di questo si tratta,



Confido, quindi, nella Sua esperienza e disponibilitd affinché ai consiglieri tutti sia garantita la
massima libertd e serenitd nelle scelte, senza che vi siano adombramenti di sorta, cosi come
prepotentemente proposti.

IL CONSIGLIERE COMUNALE
GIUSEPPE ANTONIO TRONCONE



Si allontanano i consiglieri: Longo, Troncone, Mauro Giuseppe, Voza, Vicidomini, Ragni.

Proceduto alla votazione, resa per appello nominale, che ha dato il seguente risﬁltato:
proclamato dal Presidente: Consiglieri presenti n, 15, astenuti n. ///-. Votanti n. 15, voti
favorevolin 14, contrari n. 1 (Mauro Gabriele),

‘ DELIBERA
- di non accogliere il richiesto cambio di destinazione diversa da quella attuale dalle norme
di zona del PRG presentato dalla PRO.IM.IMMOBILIARE s.r.l.

Con separata votazione, resa per aizata di mano che ha dato il seguente risultato proclamato
dal Presidente: Consiglieri presenti n. 15, astenuti n. /. Votanti n.15, voti favorevoli n 14,
voti contrari n. 1 (Mauro Gabriele), la presente deliberazione viene dichiarata
immediatamente esecutiva, ai fine di assicurare ie attivitd istituzionali. '



il presente verbale viene cosi sottoscritto:

1L, PRESIDENTE iL SEGRETARIO
F.to Paolo Paolino f.to dr. Andrea D’ Amore

E’ copia conforme all’originale.

Ll

IL FUNZIONARIO DELEGATO

ATTESTATO DI INIZIO PUBBLICAZIONE

Si attesta che copia della presente deliberazione viene pubblicata all’ Albo Pretorio di questo

Comune per quindici giorni consecutivi a partire dalla data odiema, ai sensi dell’art. 124, c. 1, del |
Dlgs 267/2000. i

L1 L ....I P
= 5 077, 70n9 I SEGRETARIO
F.to dr. Andrea D’Am_ ore

ESECUTIVITA’
La presente deliberazione & divenuta esecutiva in data
) 1t LN
LGl

H' 4 sensi dell’art. 134, comma 3, Dlgs 267/2000.
1 Al sensi dell’art, 134, comma 4, Dlgs 267/2000.
Li

=83 07T, 2009 [L SEGRETARIO

F.to dr. Andrea D’ Amore
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ECC.M’O TRIBUNALE AM MINISTRATIVO REGIONALLEL
: DELLA CAMPANIA
Sezione Staccata di Salerno

RICORSO

Per la PRO.IM. IMMOBILIARE s, r. |
rappresentante pro tempore,
Agropoli (SA), via Piave n,
difesa dall’Avv. Adriano
domiciliata in Salerno, via
come da mandato a margin

43, c. f. 04217880659, rappresentata

e del presente atto;
CONTRO

- il COMUNE bt CAPACCIO, in persona del Sindaco™e rappresentant
legale pro tempore;

- il CONSIGLI0 COMUNALE DI CAPACCI0, in
pro tempore;
PER L' ANNULLAMENTG -
PREVIA SOSPENSIVA

- in persona del legal§™
sig.ra Vincenza Moschillo , con sede inon

Tortora, con il quale ¢ elettivament
Arce n. 39 presso I’Avv, Valeria Ciervoeventli

COPIA

I92%

lo  sodoscritta  Vincenza
Moschilio, in proprio e nelia
qualita di procuratore institore
della societd PRO, IM.
IMMOBILIARE S.R.L..
delego a rappresentarmi ¢
difendermi  nel  presenie
procedimento dmanz1
al’Ece.mo  Tar Campania,
zione staccata di Salemo, I’
. Adriano  Tortora
ferendo allo stesso ogni
it ampio potere ¢ facoltd di
?eggc ¢ di pratica, ivi
€ompresi quelli di proporre
motivi aggiunt,
nominare  procuraiori ¢
sostituti di udienza, dando sin
d’ora per rato e valido il suo
aoperto senza bisogmo di
ulteriore ratifica.
Informata ai sensi dell’art. 13
del D.\gs 196/2003, autorizzo

€1 trattamento di tutti i dati

personali, siano essi comuni_.
sensibili e giudiziari.
necessari  al’adempimento

persona del Presidentedei mendato.

Eleggo domicilio unitamente
allo stesso presso lo Stdio
-dell’Avy, Valeria Ciervo in
Salemo, via Arce n. 39
ShLeRn ¢ (0. oF

Sig.ra Vincenza Moschillo
in propric e n.q. di

1) della delibera di Consiglio comunale n. 87 dej 29.09.2009, recante procuratore institore deila

la decisione di “non accogliere il richiesto cambio di
diversa da quella
relazione alla istanza di permesso di ¢
23.04.2008 (Rif. Pratica 62/2008), per la
edifici gia agricoli
successivamente integrata con docume
18.06.2008. n. prot. 39321 del

(2.11.2008 e n. prot. 10079 del 1
sita alla Via S. S. Tirrena Inf. N
riportata nel C. T. del citato Com
particelle nn. 1368. 1370. 1371. 1372.

ntazione n. prot. 24034 de
16.10.2008. n. prot. 43526 de

I8 del Comune di Capaccio

une come scgue: toglio 355
1375. 1170, 1172:

Yuana 1 di 16

destinazione PRQO. IMM. Immaobiliare
attuale dalle norme di zona del P.RG”, in
ostruire n. prot. 16162 del
“Ristrutturazione edilizig di
da destinare a residenziale fart. 19 n. t a. )"

La firma & autenticz

0

]

| Avv, A{h:f 'i'ortora
2.03.2009, relativamente ali’area /l
r[ = e



Avv. Adriano TORTORA
in Gicerone n, 49 — 00193 Roma — tel. 06.32120177— fax 06.32628833

7) dell’art. 19 delle n. L. 2. allegate al p. 1. g. nella parte relativa alle
modalita di autorizzazione al cambio di destinazione d’uso. ove
(illegittimamente) inteso nel sepso di attribuire al Consiglio
comunale di Capaccio un potere arbitrario di  denegarc
| autorizzazione;

3) di tutti gli atti presupposti, connessi o consequenziali, ivi incluse
Je relazioni e ghi interventi dei consiglieri comunali che hanno
partecipato alla impugnata deliberazione;

E PER LA CONDANNA

4) dell’ Amministrazione comunale al risarcimento di tutti i danni
subiti e subendi a causa della iniziale inerzia e del successivo
illegittimo diniego di autorizzazione.

FATTO -

a) La vicenda per cui & I'odierna impugnativa ¢ gia stata sottoposta
all’attenzione di codesto  €CC.IMO Tribunale per contrastarc
Pillegittima inerzia dell’amministrazione comunale intimata (V.
ricorso contra silentium 1. T. £.1500/2009). Giovera, pertanto.
esporre nuovamente tutti i passaggi della complessa procedura di
autorizzazione edilizia azionata dalla ricorrente societa (ivi inclusi i
segmenti relativi alla ingiustificata inerzia), al fine di illustrare il
modus operandi dell’amministrazione comunaie di Capaccio e di

rivelare i veri motivi dell’ingiusto diniego autorizzatorio.

b) 'odierna ricorrente & titolare delle consistenze immobiliari distinte
in epigrafe in virtu di atto pubblico del 21 112.2007 del Notaio Amato.
rep. 65477, racc. n. 19893, reg. a Salemo in data 18.01.2008 al n.
787. L'acquistata porzione immobiliare consta di circa 3.539.00 mge
ricade nella Z. T. O. “E] — agricola di pianura” del vigente
strumento urbanistico locale. Su tale area. sussistono alcuni immobili
dismessi (casa padronale € relative pertinenze) di natura agricola. In
relazione al descritto compendio immobiliare. la Societa ricorrentic
ha presentato un’istanza di Permesso di Costruire per L
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Avv, Adriano TORTORA
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ristrutturazione edilizia e la destinazione a edifici residenziali, in
specifica applicazione dell’art, 19 delle . t. a. allegate al p. r. g., che
— per quel che concerne la tipologia immobiliare di che trattasi
(immobili agricoli dismessi) — prescrive quanto segue: *... nel caso
di edifici gia agricoli, che siano abbandonati e degradati e la cui
destinazione originaria sia improponibile, potra essere deliberata
per essi dal Consiglio Comunale anche una destinazione diversa da
quella dettata dalle norme di zona del P. R. G., ma soltanto per le
seguenti categorie: 1. residenziale, 2. commerciale alberghiera, 3.
attrezzature di interesse comune. In quest'ultimo caso, la
modificazione di destinazione dovrd essere accompagnata da una
varianteal P. R. G. ...",

¢) Alla descritta istanza di autorizzazione edilizia, & seguita una
articolata e complessa istruttoria (v. relazione del Responsabile del
Procedimento, n. prot. 21765 del 26.05.2009), nel corso della quale
sono stati acquisiti, inter alig, i pareri favorevoli dell’ASL (prot.
613/08/UOPC del 2370‘7‘.2‘6652‘@11&1 Commissione C.E.C.I. (parere
n. 3 del 13.03.2009), I’autorizzazione paesaggistica comunale_ai
sensi delP’art. 159 del d. Lvo n. 42/2004 M
conferma della predetta autorizzazione paesaggistica da parte
della Soprintendenza (nota prot. 18319 del 05.05.2009).

d) Sulla scorta dell’istruttoria amministrativa sopra sintetizzata. il
- Responsabile del III Settore del Comune di Capaccio ha trasmesso al
LConsiglio Comunale la Proposta di Delibera _conforme  alle
vmergenze istruttorie, accomp oprio Par ICO €
dalla Relazione procedimentale, € ne ha diligentemente chiesto
I'inserimento nell’o. d. g. consiliare (nota n. prot. 21852 del
20.05.2009). Nel Parere tecnico allegato alla suddetta proposta, il
Responsabile del competente Ufficio comunale ha posto in luce i
seguenti dati istruttori: “Dall'analisi sopra fatta si rende
inequivocabilmente evidente che sussistono oggettivamente tutti i
presupposti previsti all’Art. 19 delle N.T.A. affinché il Consiglio
Comunale possa esprimersi positivamente sulla richiesta del
cumbio di destinazione d’uso dei manufatti in parola in
residenziali, essendo un atto dovuto, per la completa definizione del
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procedimento amministrativo in corso. L'Art, 19 delle NT.4. ha
previsto espressamente la possibilita di localizzare in zona agricola
(E1) I'intervento di riconversione di manufatti gia agricoli, dismessi.
abbandonati e degradati, fra 1’ altro, in edifici ad uso residenziale.
Sostanzialmente si tratta di un complesso rurale dismesso
L’intervento proposto non contrasta con la zona EI perché: * il
progetto prevede la riqualificazione di un preesistente complesso
rurale dismesso e gia confinato fisicamente per cui non ¢'¢ ulteriore
consumo _di terreno; * non sussistono danni per Pagricoltura né
per i fondi attigui in quanto non c’e modifica del regime rurale,
idraulico o dei canali di irrigazione; ™ visto in un’ottica di sviluppo
rurale e non di semplice sviluppo agricolo, il complesso immobiliare
oggetto di conversione per uso residenziale favorisce senz ‘altro la
crescita economica dell’intera area interessata rispetto all’attuale
situazione stagnante di degrado ed abbandono; * riqualifica, nel
rispetto dei connotati tipici dell’architetiura della zona,
paesaggisticamente ed ambientalmente, un ‘area del territorio
comunale che versa in evidente stato di abbandono e degrado .
Sostanzialmente ’Art. 19 delle NT.A. allegate al vigente P.R.G.
nella parte riguardante le zone “agricole”, costituisce una disciplina
speciale in materia di riqualificazione dei complessi agricoli
dismessi. Tale disposizione muovendo da binari normativi fissati
dall’ex art. 41 quater della L. n. 1150/1942 ... ha introdotto un tipo
di deroga speciale purché in presenza di rigorosi presupposti. *
preesistenza di edifici e complessi rurali in zone agricole; * stato di
abbandono e degrado dei medesimi; * loro improponibilita per fini
agricoli; la sussistenza di tali presupposti legittima certamente il
ricorso alla deroga onde consentirne il cambio di destinazione
d’uso richiesto. Infine, dato atto che il cambio di destinazione d’uso
¢ staro richiesto per fini residenziali, ossia per il primo punto dei tre
previsti all’Art. 19 delle NTA.: 1. residenziale, 2. commerciale
ulberghiera, 3. attrezzature di interesse comune; a procedura di cui
in parola non abbisogna neanche della variante al P.R.G. la quale
si renderebbe necessaria e propedeutica nella sola terza casistica
sopra riportata. 4 conforto di quanto appena asserito si rappresenta
che di recente c’é stato il ricorso a tale procedimento di cambio di
destinazione d’uso. deroga speciale di cui allArt. 19 delle N.T.A.,
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per manufatti agricoli diswmessi in commerciali per la quale non ¢’é
stata tale necessita come giustamente prevede il citato Art. 19. Per
tutto quanto sopra detto e riportato: ... si esprime la conformita del
progetio ai presupposti di cui all’Art, 19 delle N.T.A. allegate al
vigente P.R.G. ovvero che Sussistono per detti manufatti agricoli
tutti i seguenti presupposti: * natura agricola degli immobili: *
Stato di abbandono e dj degrado; * improponibilita_della loro
originaria_destinagione; pertanto si esprime parere favorevole al
cambio di déstinazione d’uso da agricolo a residenziale dei
manufatti dismessi, gia adibiti ad usi agricoli, insistenti nell’areq
oggetio d’intervento”,

€) A fronte della esposta procedura istruttoria e della estensivamente
motivata proposta di Deliberazione consiliare presentata dall’Ufficio
comunale competente, il Rirettor rale del Comune intimato_in
palese violazione delle attribuzjoni funzionali Heonosciute dal

legge e dallo Statuto comunale, ha prodotto in data 22.06.2009 (n.
prot. 25619) delle itrituali ed inammissibili “co deduzioni”, nelle
quali, dopo unafi Qsa ed mmcomprensibile premessa sulla iva
di riferimento, ha veicolato oscure considerazioni di natura tecnica s
giuridica sul merito delle conclusioni formulate da] competente
Ufficio comunate, segnalando “evidenti e grosse aporie” non meglio
specificate. Il D. G. ha quindi esplicitato la seguente indicazione
procedurale (sulla cui assoluta mancanza di senso e di significato
giuridico non & necessario soffermarsi, trattandosi di argomenti
palesemente insensati. il cui unico scopo ¢ quellQ_dj ritardare ed
aggravare ingiustamerite ] procedimento amministrativo): “/a
delibera del Consiglio Comunaie non puo che costituire ‘awia di un
procedimento, se non di variante, certamente di deroga [sic!), sulta
quale dovra intervenire anche l'esame definitivo_da_parte deol;

{
Al.

A

organi_competenti [i quali, in realta, si sono tutti gia espressi

favorevolmente come risulta pacificamente dalla lunga ed articolata
istruttoria]”, 11 D. G. ha, inoltre, posto in dubbio — senza esporre
alcun valido elemento dj suspicione in_ordine alla correttezza
dell’istruttoria - |a circostanza che gli immobil oggetto
dell’intervento fossero in stato di degrado e di abbandono (come
motivatamente accertato dall’Ufficio tecnico) ed ha officiato i)
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Comandante del Corpo do P. M. di svolgere ulteriori indagini (nota
n. prot. 25876 del 23.06.2009).

f) 1l Responsabile dell’(unico) ‘I@%?T_cgl_n_umle—mmpeteme ad
esprimere pareri tecnici sull’istanza edilizia di che trattasi (id est.
Settore 11I), con nota del 30.06.2009.a. prot. 26384, ha puntualmente
replicato alle oscure assurdita dedotte dal D. G., osservando quanto
segue: “si dissente ... dall 'affermazione ... peraltro non basata su
alcun nuovo efo diverso elemento oggettivo, circa il fatto che il
complesso agricolo, oggetto della richiesta di cui in parola, non sia
abbandonato ... che la pratica edilizia sia inviata al Consiglio
Comunale per il dovuto pronunciamento  di competenza onde
consentire la conclusione del procedimento in corso incardinato
presso questo Settore. Né si ritiene, qualora jfosse legittima la
procedura intrapresa, pertinente_né_legittima la richiesta_... di
verifica di situgzioni gid contenute nell ‘atto istruttorio ufficiale da
parte di organi terzi anche perché tale procedura non & prevista in
alcun regolamento o norma comunale ... lo scrivente Ufficio ...
vitiene che sia un.atto dovuto il pronunciamento del Consiglio
Comunale i quanto previsto espressamente dall’Art. 19 delle vigenti
N T. A sulla base dell’istruttoria tecnica del preposto Ufficio
comunale”.

g) Del tutto inaspeftatamente, il Consiglio Comurn
accogliere I'invito del Funzionario responsabile ¢
conipeTente @ concludere, mel termini di legge, il procedimento
avviato in data 23:04.2008, ha inspiegabilmente accolto, con la
delibera dilatoria n. 76 del 30.06.2009, Ioscura richiesta di
integrazione istruttoria fo a rinviato la
conclusione del procedimento ail’esito dell’ulteriore indagine
istruttoria, commissionata al Comando di P. M., sui medesimi profili
gia estensivamente verificati ed esaminati dall’Ufficio preposto
durante la fase istruttoria {scil. lo stato di abbandono e degrado degli

immobili interessati dal progetto edilizio).

h) 1l disposto rinvio per motivi istruttori era palesemente illegittimo
ed ha rappresentato un .grave caso di inutile ed illegittimo
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aggravamento del procedimento amministrativo, in totale assenza
di “straordinarie e motivate esigenze imposte dallo svolgimento
dell’istruttoria” (art. 1, comma 2, legge n. 241/1990). L’inutilita e
I’assenza di reali ed effettive esigenze istruttorie risuita dalla copiosa

documentazione prodotta dall’Ufficio comurmate Competente ed €

stata _impietosamente confermata dall’esito della superflua
indagine illegittimamente disposta dal Consiglio Comunale. Dal
Sopralluogo di accertamento eseguito in data 30.06.2009 (v. nota n.
27625 del 07.07.2009) sono, infatd, emerse le seguenti (ovvie)
risultanze: “gli edifici in_oggetto versano _in _completo stato di
degrado_ed abbandono”. L’esito ispettivo ha quindi suffragato le
conclusioni dell’istruttoria precedentemente svoita dall’Ufficio
competente ed ha dato prova dell’illegittimita del supplemento
istruttorio, il cui unico risultatc ¢ stato quello di ritardare
illegittimamente la conclusione del procedimento.

i) Avverso I’ingiustificata inerzia ¢ insorta la Pro.Jm. [mmobiliare s.
r. L., proponendo un ricorso ex art. 21 bis 1. 1034/71 (n. r. g.
1500/2009) presso codesto ecc.mo Giudice amministrativo. Al fine di
evitare la discussione del ricorso contra silentium e per sottrarsi
all’inevitabile soccombenza in giudizio, |’amministrazione
comunale ha rinunciato alla strategia dilatoria sino a quel momento

I/

posta in essere ed ha incredibilmente concluso il procedimentocon
una pronuncia de negativa, priva di qualsiasi elemento motivo.
Invero, con la deliberazione odiernamente impugnata (n. 87 del
29.09.2009), il Consiglio comunale di Capaccio, anziché prendere
atto delle emergenze istruttorie ordinarie (v. relazione istruttoria del
responsabile del procedimento e proposta di ' deliberazione del
responsabile del settore) e di quanto emerso anche dalla superflua
integrazione disposta in data 30.06.2009 (che ha contfermato in toro
quanto riferito dal tecnico comunale in ordine allo stato di abbandono

e degrado degli immobili di che trattasi), ha inopinatamente rigettato ... ,

il proposto cambio di destinazione d’uso, senza formuilare alcuna
vaiida ragione che confutasse le emergenze istruttorie ed il
parere dell’organo tecnico del Comune stesso. I1 Consiglio
comunale, facendo un uso arbitrario e non discrezionale, delle
proprie funzioni amministrative ha respinto I’istariza edilizia sulla
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base di una tumosa ed imprecisata “politica generale di governo del
territorio in atto”.

I) Dalla narrazione dei fatti, emerge con palmare evidenza che il
contegno amministrativo dell’organo consiliare si ¢ discostato
gravemente dai canoni della buona e trasparente amministrazione
sostituendo oscure _esigenze politiche alle doverose valutazioni
amministrative da formularsi sulla scorta dei dati istruttori € con
espressioni motive che rendano trasparente e democratico I'uso

potere amministrativo.

Tanto premesso in fatto, avverso | provvedimenti
dell’ Amministrazione comunale distinti in epigrafe insorge |’odierna
ricorrente, rassegnando i seguenti motivi di

DIRITTO

1.- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3 E7DELLA
L. N. 241/1990. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO ASSOLUTO D}
MOTIVAZIONE. GRAVISSIMA CONTRADDITTORIETA. SVIAMENTO
DI POTERE CARENZA DI MOTIVAZIONE. VIOLAZIONE DELL’ART.
10 E SS. DEL D. P. R. 6 GIUGNO 2001, N. 380. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL’ART. 19 DELLE N, T. A. ALLEGATE AL P. R. G.
DEL COMUNE DI CAPACCIO.

1.1.- Per meglio intendere ia gravita dei provvedimenti censurati in
questa sede, & necessario rammentare alcuni profili procedimentali
gia stigmatizzati nel precedente ricorso contra silentium. Dalla mera
descrizione della realtd fattuale e documentaile emerge, infatti, con
estrema chiarezza la strumentalizzazione di un potere amministrativo
per oscuri scopi “politici”,

1.2.- L’inutile aggravamento procedimentale imposto (con la delibera
1. 76/2009) dal Consiglio comunale, su suggerimento del D. G.
comunale, era esclusivamente basato sulle errate considerazioni
recniche e di merito formuiate dalio stesso D. G. che contrastavano €
sindacavano in modo inammissibile le risultanze istruttorie e le
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valutazioni tecniche offerte dal competente funzionario tecnico. In
quella sciagurata occasione il D. G. si era spinto a suggerire
addirittura “/‘awvio di un procedimento” in sede consiliare “se non di
variante, certamente di deroga [?]” (v. controdeduzioni del
22.06.2009), assumendo implicitamente ia necessita di una procedura
in variante allo strumento urbanistico e invocando una presunta
amplissima discrezionalitd (rectius, un puro arbitrio: vult quia vult)
dell’organo consiliare in ordine alla autorizzazione al cambio di
destinazione d'uso.

1.3.- Invero, sullo specifico punto, si & gid pronunciato codesto
ecc.mo Tribunale, statuendo che “I’applicabilita dell’art. 19 esclude,
ad awiso del Collegio, la necessitd di ricorrere alla procedura [di
deroga urbanistica} dell’art. 5 D.P.R. n°447/1998, atteso che, nella
Jattispecie in esame, mentre non occorre la variante al P.R.G.,
dovra MOTIVATAMENTE pronunciarsi il Consiglio comunale”
(sent. n, 1721/2003) e che “l’esigenza della variante & ivi [i. e.
nell’art. 19 n. t. a.] riferita, non a tutte le tre ipotesi considerate, ma
esclusivamente alla riqualificazione progetiata per le “attrezzature
di interesse comune” (id est: verde pubblico, verde attrezzato, spazi
per lo sport, attrezzature collettive, parcheggi, ecc.); altrimenti
opinando non avrebbe senso la precisazione “'in quest’ultimo caso",
che sarebbe chiaramente ultronea rispetto al testo, poiché, stando in
un comma distinto dal resto della norma; sarebbe bastato porre di
seguito quella precisazione. La giustificazione concettuale di siffatta
pumtualizzazione ¢é razionale, siccome ¢é rinvenibile nella
ipotizzabilita di un carattere pre-espropiativo del terzo caso indicato
dalla norma tecnica, tale da indirizzare e disciplinare una eventuale
attivita sia pubblica che privata” (sent. n. 373/2005).

1.4.- L’inconsistenza delle argomentazioni poste a base della prima
delibera dilatoria (censurata con ricorso ex art. 21-bis 1. 1034/1071)
ha costretto I’organo consiliare a ripiegare su una decisione edittale
del tutto priva di basi giuridiche e di valida motivazione. Dato,
infatti, per certo che la procedura azionata dalla odierna ricorrente
esclude la necessitdi di modifiche urbanistiche, per espressa
previsione del prg. del Comune intimato, e rilevato
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conseguentemente che la delibera consiliare prevista dall’art. 19 delle
n. t. a. si innesta in un procedimento amministrativo che, se riferito
ad un cambio di destinazione ad uso residenziale, non involge
questioni di natura urbanistico -~ pianificatoria, ne deriva
pacificamente che |’amministrazione comunale non puo schermirsi
dietro oscuri riferimenti alla “politica generale del territorio” e deve
motivare un eventuale diniego sulla base di dati istruttori certi e
trasparenti. Nel caso in esame, J’obbligo motivazionale risulta
addirittura rafforzato, atteso che, come risuita dalle premesse della
stessa delibera consiliare impugnata, tutti gli organi tecnici incaricati
dell’istruttoria si sono espressi favorevolmente (“vista listruttoria
edilizia del Responsabile del procedimento, prot. n. 21765 del
26.05.2009, con la quale & stato dato parere favorevole al rilascio
del Permesso di costruire per il cambio di destinazione d’uso ... vista
I’istruttoria del Responsabile del Settore IIl, prot. n. 21837 del
26.05.2009, con la quale é stato dato parere favorevole al cambio di
destinazione d'uso da agricolo a residenziale dei manufatti edilizi
dismessi”. del cons. n. 87/2009). In tali condizioni il diniego del
cambio di destinazione d’uso non pud consistere un editto negativo
del tutto disancorato dalle (recte: in_patente comtrasto con le)
risultanze istruttorie. Se cosi fosse, bisognerebbe riconoscere la totale
inutilita dell’indagine istruttoria e I'inutile sperpero di risorse
amministrative. dal momento che P’esito della delibera dipenderebbe
esclusivamente dagli “umori” politici dei consiglieri comunali e non
da trasparenti considerazioni urbanistico - edilizie fondate su dati
istruttori certi. Occorre, peraltro, ribadire che codesto ecc.mo
Tribunale, in un identico precedente, ha statuito chiaramente che
“nella fattispecie in esame, mentre ROn 0CCOTTe la variante al
P.R.G. dovra MOTIVATAMENTE pronunciarsi il Consiglio
comunale” (sent. n. 1721/2003).

.- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3E7DELLA
L. N. 241/1990. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO ASSOLUTO DI
MOTIVAZIONE. GRAVISSIMA CONTRADDITTORIETA. SVIAMENTO
DI POTERE CARENZA DI MOTIVAZIONE. VIOLAZIONE DELL’ART. 2
£ SS. DELLA LEGGE REG. CAMPANIA 28 NOVEMBRE 2001, N. 19,
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YIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 19 DELLE N. T. A.
ALLEGATE AL P. R. G. DEL COMUNE D1 CAPACCIO.

2.1.- Nella presente fattispecie ¢ emerso dalla articolata istruttoria
posta in essere dagli stessi uffici comunali che: “L’intervento
proposto non contrasta con la zona E1 perché: * il progetto prevede
la riqualificazione di un preesistente complesso rurale dismesso e
gia confinato fisicamente per cui non_c’e_ulteriore_consumo_di
lerreno; * non sussistono danni per Uagricoltura né per i fondi
attigui in quanto non c’é modifica del regime rurale, idraulico o dei
canali di irrigazione: * visto in un’ottica di sviluppo rurale e non di
semplice sviluppo agricolo, il complesso immobiliare oggetto di
conversione per uso residenziale favorisce senz’altro la crescita
economica dell’intera area interessata rispetto all’attuale situazione
stagnante di degrado ed abbandono; * riqualifica, nel rispetto dei
connotati tipici dell’architettura della zona, paesaggisticamente ed
ambientalmente, un’area del territorio comunale che versa in
evidente stato di abbandono e degrado” ¢ che “sussistono per detti
manufatti agricoli tutti i seguenti presupposti: * natura agricola
degli immobili; * stato di abbandono e di degrado; *
IMPROPONIBILITA DELLA LORO ORIGINARIA
DESTINAZIONE; pertanto si esprime parere favorevole al cambio
di_destinagione d’uso da agricolo a residenziale dei manufatti
dismessi, gia adibiti ad usi agricoli, insistenti nell’area oggetto
d’intervento”. Su tali premesse non & dato intendere quali oscure
valutazioni di “politica generale di governo del territorio” abbiano
potuto condurre a conclusioni diametralmente opposte a queile
espresse dagli uffici tecnici. Dalla approfondita relazione istruttoria
risulta infatti che nessun impatto urbanistico deriverebbe dagli
interventi progettati e che quindi il chiesto cambio di destinazione
d’uso non involge problematiche di carattere pianificatorio. Inoltre.
la certificata (dall’ufficio tecnico comunale) “improponibilita della

originaria destinazione” rende la decisione interdittiva del
Consiglio comunale contraria agli interessi della municipalita, dal
momento che, in difetto di ristrutturazione edilizia, i ruderi di cui
trattasi resterebbero perennemente tali, non essendo pin
utilizzabili per ’attivita agricola.
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2.2.- Nelle norme dello strumento urbanistico ¢ nella normativa
regionale di riferimento, non si rinviene invero un divieto assoluto di
mutamento delle destinazioni d’uso nelle zone agricole. Deve quindi
riconoscersi il potere-dovere dell’amministrazione comunale di
assentire semplici cambiamenti d’uso in zona agricola, tutte le volte
che essi non si pongano in aperto contrasto con l’assetto urbanistico
vigente e che anzi agevolino, come nella fattispecie, il recupero del
patrimonio edilizio esistente. Al riguardo, il Consiglio di Stato (Sez.
Y, dec, n. 949/2000) ha precisato quanto Segue: “che il semplice
cambio di destinazione d'uso ... non costituisca necessariamente
mutamento urbanistico edilizio del territorio comunale, era, del
vesto, implicitamente confermato dal predetto art. 25, ultimo comma.
della legge n. 47, dal quale emerge che il puro e semplice cambio di
destinazione poteva essere assoggettato ad autorizzazione, solo con
determinate . procedure e solo in caso di incompatibilita della
differente nuova utilizzazione con il tessuto urbanistico (cfr. Corte
costituzionale 11 febbraio 1991 n. 73, e IV Sezione 1° ottobre 1993
. 818)”. Orbene, nella fattispecie, il mutamento dell’originaria
destinazione — come gid reiteratamente evidenziato dagli stessi
uffici tecnici comunali — € tale che non appare di per sé idoneo a
pregiudicare minimarnente ’assetto dell’area in cui ricade. Anche
sotto tale profilo, quindi, il diniego contestato € illegittimo ¢ deve
essere annullato.

4.3.. La natura (arbitrariamente) “politica” e non ( discrezionalmente)
amministrativa del censurato dinjego di qutorizzazione ¢, del resto,
confermata per tabulas dalle comunicazioni di alcuni Consiglieri
comunali al Presidente dell’assemblea cittadina, rese in relazione alla
delibera per cui & lite. In una di esse (nota del cons. Giuseppe
Antonio Troncone del 29.09.2009) si leggono testualmente le
seguenti affermazioni: “nHon sono state posie in essere le audizioni
degli estensori delle relazioni poste alla valutazione di questo
consiglio nella precedente seduta” ... “il consiglio comunale ha
rinviato colpevolmente la decisione causando il ricorso al TAR da
parte del richiedente” ... “non ritenga_che la vicenda_sia_stala
vestita_in_modo_dovuto e, tantomeno nei tempi auspicati” ... “if
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tentativo di sopraffare [rectius, contenere] le prerogative [rectius,
arbitrio] del Consiglio comunale di Capaccio, ricorrendo alla
giustizia amministrativa, affinché quest’ultima riduca o annulli la
discrezionalita [che & stata, in realtd, intesa come un mero *arbitrio
politico” connesso a valutazioni utilitaristiche] riconosciuta al
massimo organo locale ... che ... pud [non € un potere arbitrario, ma
un potere discrezionale!] non deve obbligatoriamente deliberare il
cambio di destinazione d'uso di un ridere rurale”. Ogni ulteriore
commento sarebbe superfluo (}).

3.- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 10 BIS
DELLA L. N. 241/1990. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO
ASSOLUTO DEL CONTRADDITTORIO. VIOLAZIONE DEL GIUSTO
PROCEDIMENTOQ.

3.1.- Ribadite con vigore tutte le censure di ordine sostanziale,
occorre rilevare aggiuntivamente che i provvedimenti impugnati
hanno determinato un illegitimo arresto procedimentale in
violazione delle regole sul contraddittorio. Posto che la delibera
consiliare gravata determina ipso iure il rigetto dell’istanza edilizia
proposta dalla odierna ricorrente, essa doveva essere necessariamente
preceduta dalla fase contraddittoria di cui all’art 10-bis della legge n.
241/1990, in modo tale che potessero emergere le osservazioni ¢ le
controdeduzioni della parte interessata. L'art. 10 bis cit. impone
all'amministrazione, prima di adotiare un provvedimento sfavorevole
neil confronti del richiedente, di comunicargli le ragioni ostative
all'accoglimento della sua istanza, al fine di rendere possibile
linstaurazione di un vero e proprio contraddittorio endo -
procedimnentale, a_caratiere necessario, ed aumentare cosi le
chances del cittadino di ottenere dalla stessa P.A. cid che gli
interessa (T.A.R. Roma Lazio sez. I1, 20 luglio 2009, n. 7147).

3.2.- E pertanto illegittimo il provvedimento di diniego di una istanza
di permesso di costruire “non preceduto dalla fase procedimentale
prevista dall'art, 10 bis I. n. 241 del 1990 e s.m.i. di comunicazione
dei motivi ostativi, la quale rappresenta un adempimento necessario
ove la determinazione da assumere sia -come nella fattispecie - di
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segno negaiivo hei confronti del soggetto che ha attivato il
procedimento in quanto consenie il confronto partecipativo del
privato le cui osservazioni possono chiarire elementi sia di fatto che
di diritto erroneamente valutati o pretermessi dall'amministrazione.
con evidenti effetti deflattivi del contenzioso” (T.A.R. Bari Puglia
sez. III, 09 giugno 2009, n. 1413). La delibera consiliare
impugnata si inserisce in un procedimento a carattere
squisitamente amministrativo ed ha essa stessa natura di atto
amministrativo in senso stretto, non involgendo problematiche a
carattere pianificatorio. L’istituto del preavviso di rigetto ex art. 10
bis cit. ha, del resto, “portata generale ... € la sua ratio, comuhe a
quella dell'art. 7 della medesima legge, va individuata nelle esigenze,
da un lato, di assicurare piena visibilita all'azione amministrativa al
momento della sua formazione e, dall’altro, di garantire la
partecipazione dei destinatari dell'atto finale alla fase istruttoria
preordinata - alla. sua adozione, in modo che, anche grazie
allacquisizione  delle  ragioni prospettate  dagli interessati,
" dmministrazione sia posta in condizione di esercitare il proprio
- potere con la piena cognizione dei tutti gli. elementi di fatto e di
diritto. Cosi Vistituto in questione & volto ad attivare - nella fase non
iniziale ma costitutiva del procedimento - un contraddittorio con il
destinatario del provvedimento negativo, non ancora emanato ma
ormai definito nelle intenzioni dell'autorita, al fine di raccoglierne il
contenuto istruttorio indispensabile per addivenire ad una compiuta
disamina di quegli elementi di fatto e di diritto che risulteranno
decisivi per la determinazione da assumere”. (T.AR. Napoli
Campania sez. III, 30 aprile 2009, n. 2246).

In conclusione, ¢ possibile affermare che I'intervento edilizio
proposto, siccome supportato da un’approfondita e dettagliata
istruttoria ¢ dal favore di_tutte le Amministrazioni tutorie, ¢
legittimo e merita di essere assentito. 1 provvedimenti impugnati
sono dunque illegittimi e devono essere annullati, previa sospensiva.

SUL RISARCIMENTO DEI DANNI

Si fa espressa riserva di allegare e quantificare, nel corso del
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giudizio, i danni subiti dalia ricorrente a causa dell’ingiustificabile
ritardo (del. cons. 76/2009) e dell’illegittimo diniego (del. cons.
87/2009). Di tali danni si chiede la rifusione integrale.

IN VIA ISTRUTTORIA

Ai sensi dell’art. 21, legge n. 1034/71, si chiede che
I’amministrazione intimata depositi tutti gli atti ed i documenti sulla
base dei quali & stato. adottato il provvedimento impugnato, con
riserva di proporre motivi aggiunti ¢ formulare ulteriori richieste
istruttorie

ISTANZA DI SOSPENSIONE

Sussistono tutti i requisiti di legge per ottenere la concessione
della sospensiva dei provvedimenti impugnati. Pin che di fumus boni
iuris deve parlarsi di provata fondatezza del ricorso. Il pregiudizio
grave e irreparabile &, nella specie, assolutamente rilevante ¢ tale da
imporre I’immediato accoglimento della domanda cautelare.
L’impossibilitd di realizzare nei tempi programmati un legittimo
intervento edilizio espone invero la societa ricorrente & seri rischi di
natura finanziaria (esposizione debitoria eccessivamente lunga,
aumento dei costi di realizzazione ecc.) che ne potrebbero
compromettere seriamente la stabilita economica.

Pl T. M-

la PRO.IM. IMMOBILIARE s. r. l, in persona del Iegale
rappresentante pro tempore, COme sOpra rappresentata e difesa,
chiede P’accoglimento del ricorso, in uno all’istanza cautelare, con
ogni conseguenza di legge anche in ordine alle spese e competenze
del giudizio.

Vinte le spese e le competenze di lite. -

! i

Salerno 22 ottobre 2009
Avv. Adriano TORTORA

—_
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RELATA DI NOTIFICA EX ART. 1 L. 21/1/1994 N, 53

Nell’interesse della PRO.IMLIMMOBILIARE S.R.L., in persona
del procuratore institore sig.ra Vincenza Moschillo,con sede in
Agropoli (SA), vai Piave n, 43, io sottoscritio Avv, Adriano
Tortora con studio in Roma, Via Cicerone n. 49, ho notificato e
dato copia del presente atto, avvalendomi dell’autorizzazione
concessami dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma n.
88 del 26.02.2004, secondo quanto previsto dall’art. 7 della Legge
21 Gennaio 1994 n. 53 a:

I. COMUNE DI CAPACCIO, in persona del Sindaco/legale
rappresentante pro tempore, domiciliato per la carica presso la
Casa comunale in Capaccio (c.a.p. 84047), Via Vittorio
Emanueie 1.

Previa iscrizione al n. 468 del mio Registro Cronologico a
mezzo del Servizio postale, in plico raccomandagy r/r n.
7639773569-7, spedito dall’Uff, Postale di Rotha! |

Avv. Adviano Tortora

E-J

CONSIGLIO COMUNALE DI CAPACCIO, inm persona del
Presidente pro tempore, presso la Casa comunale in Capaccio
(c.a.p. 84047), Via Vittorio Emanuele 1.

Previa iscrizione al n. 469 del mio Registro Cronologico a
mezzo del Servizio postale, in plico raccomandato r/r n.

76397735368-6, spedito dall’Uff. Postale di Roma. ( /'f
Oggi, .-‘/'.‘/ JZ/
Avv. Adridno Tortora
A o Y
r': :’/ “\*'//

i r
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Pagina 16 di 16

’/‘



" 1'-":i--'1‘-"55-" o - STUDIOLEGALEASEOCTIATS Tuanl Found o,

NA{JQZJ {f REG.ORD.SOSE.

N, 017 01789/2009 REG.RIC.

E BLICA ITALIANA

1l Tribunale Amministrativo Regionale perla Campania
sezione staccata di Salerno (Sezione Seconda)

' ha pronunciato la presente

ORDINANZA
Sul ricorso numero di regmtro generale 1789 del 2009, dﬁlosm da:
Pro. Im Immoblha.re r.l, resentato e difeso
Tortora, con domicilio elerto In Salemo, via Arce 39 ¢/ o0 Ciervo;

contro
Comune di Capacc 10, Egresentato e difeso dagh avv. Maria Annunziata,
Emilio - Gri eletto presso lo studio della prima in

Salerno, via Roma., 61

perl'annullamento

previa sespensions dell gficacis,

del provvedimento relativo 2 cambio di destinazione d'uso;

Visto il ricorso con i relativi allegati;
Vistl tud gli atti della causa;

Vista la domanda di sospensione dellesecuzione del provvedimento
impugnato, presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Capaccio;
Visti ghi arte, 19 ¢ 21, u.c., della legge 6 dicembre 1971, n. 1034;
Relatore nella camera.di consiglio del giorno 26/ 11/2009 i dotr. Filippo
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me specificato nel verbale;

pPortoghese ¢ uditi per je partii difenson €0
Ficorso presentd sufficienti elementi di fondatezz2;

Considerato che 1l
P.OM

© e e gy M*".'?"\

Accoglie lstanza cautelare;
1a presente ordinanza sara sigﬂﬁm dall' Amministrazione ed & depositata
presso Ja segretera del tnb che provvedera 3 darme comunicazs

i alle parti.

|

S Cosi deciso in Salerno nella camera di consigho
con lintervento dei Magistratt:

Presidente

del giomo 26/11/200%

Luigi Antonio Espositos

Filippo Portoghese, Consigliere, Estensore

| Francesco Gaudieri, Consigliere

1'"ESTEN§ORE 11, PRESIRENTE

DEPOSITATAIN SEGRETERIA
26 NOV, 2008

| 1l

1L SEGRETARIO
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RELATA DI NOTIFICA EX ART.1 L.21/1/1994 N.53

fo sotloserito Avv. Adnano Tortora con studio in Roma, Via Cicerone

nd9, in proprioc e quale procuratore domiciliatario  delia
PRO.IM.Immobiliare S8.r.l., in persona decl legale rappreseniante pro
tempore, con sede in Agropoli (8A), via Piave n.43, avvalendomi
dell’autorizzazione concessami dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Roma n.88/2004 del 26.02.2004, previa iscrizione al n.477 del mio
Registro Cronologico, ho notificato e dato copia del presente atto, seconcio
guanto previsto dall’art. 7 della Legge 21 Gennaio 1994 n. 53, &

REP.477

- Avv.ti Maria Annunziata ed Emilio Grimaldi nella qualita di difensori
e procuratori del Comune di Capaccio, nella persona del

Sindaco/legale rappresentante pro  tempore, elettivamente

" domieiliato presso lo ‘studio dell’Avv, Maria Annunziata, via Roma

n.61, 84121 Salerno
a mezzo del servizio postale, in plico raccomandato r/r n. 76349396523-5,
spedito dall’'Ufficie Postale di Roma .
Lgegi,
_j;’

Avv/ o Tortora
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COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N.23del 12/04/2010

OGGETTO: PRO.IM.IMMOBILIARE s.r.l. - Richiesta di ristrutturazione edilizia
di edifici gia agricoli da destinare a residenziale (art. 19 NTA — PRG) -
Esecuzione ordinanza T.A.R. — Sezione Salerno n. 1042 del 26/11/2009
- Provvedimenti.

L’anno duemiladieci il giomno dodici del mese di aprile,
alle ore 19,00 nella sala delle adunanze consiliari del Comune di Capaccio.

~ Allaseconda convoeazioney-in-seduta straordinaria, che- ¢-state-partecipata ai signori Consiglieri a norma

di legge, risultano ali’appello nominale:

Consiglieri Presenti | Assenti Consiglieri Presenti |Assenti
MARINO Pasquale =1 LONGO Francesco S
PAOLINO Paolo. . 5| VALLETTA Angelo e
SCAIRATI Vito: =Y MONZO Vincenzo >i
MAURO Gabrisle . CARAMANTE Carmine S\
BARLOTTI Raffaele || TRONCONE Gluseppe Antonlo | 51
DE RISO Domenico =\ MAURO Giuseppe Sy
CASTALDO Giuseppe |S! MAZZA Pasquale >
RICCI Luigi S VOZA Roberto 1
MARANDINO Legpoldo S |VICIDOMINI Maria 3
BARLOTTI! Francesco | i RAGNI Nicola S
FRANCIA Rosario Dy
Sono presenti gli assessori: TARALLO, CIUCCIO, GUGLIELMOTT!, Consiglieri

IANNELLI, NACARLO.
Presenti n, &
Assenti n, ’L

Risultato che gli intervenuti sono in numero legale, assume la presidenza il Sig. Paolo Paolino, nella
sua qualita di Presidente del Consiglio '

Assiste con le funzioni di segretario verbalizzante il Segretario Generale. dr. Andrea D’ Amore.
La seduta & pubbliea.



Si nllontanano gli assessori Tarallo e Ciuccio.
Si allontanano i consiglieri: Longo, Valletta; Troncone, Voza, Vicidomini, Ragni.

[L, CONSIGLIO COMUNALE
Atta di indirizzo e di determinazioni

Relaziona- sull’argomento 1’architetto . Vito Scairati- Presidente- della: Commissione Consiliare-
Ferritoriale.

Durante- {’intervento. del relatore si allontans- il Presidente: ¢d assume la presidenza il Vice
Presidente;. Mauro Giuseppe, rientrando, sempre durante U'intervento del relatore, riassumendo la
presidenzag: ; i

in retazione all’argomento iscritto al n. 10 dell’ordine del giorno della odierna adunanza congiliare
wente ad-oggetto: “PROIM.IMMOBILIARE s.r.l. - Richiesta di ristrutturazione edilizia di edifici
w1 agricoli da destinare a residenziali(art.19 NTA -PRG) - Esecuzione ordinanza T.A.R. — Sezione
Salerno n. 1042 det-26/1 1/2009-Provvedimenti.” '
PREMESSA; _

Atteso che il Consiglio Comunale nella seduta del 29/09/2009 si era espresso con delibera n. 87 per
il non accoglimento della:. richiesta.di cambio di .destinazione: presentata dalla Societd
PRO.IM.IMMOBILIARE s.r.1., ai sensi deil’art. 19 NTA vigente PRG.

Dato atta dell’ordinanza n.1042/2009 del TAR Sezione staccata di- Salefno(Sezione seconda)-con-la—
quale. in accoglimento del ricorso: R.G. 1789 del 2009 proposto' da PRO.IM.IMMOBILIARE s.t.l.
aveva nceolto: I'istanza: cautelare per I’annullamento della succitata delibera consiliare n. 87 del
10/09/2009 previa sospensione dell’efficacia; S

Dato. attor delPistanza. rivolta: al- TAR. sez. Salemo: dalla- PRO.IM.JMMOBILIARE s.rl. per
I*annullamento previa sospensione:

1) della delibera di C.C. n: 87 det-29/09/2009, .
1y del'art. 19 delle NTA allegate al PRG nella parte relativa alle modalita di autorizdazione di-
cambio di destinazione d’uso (illegittimamente) inteso nel senso di attribuzione al. Consiglio:
Comunate di Capaccio un potere arbitrario di denegare i’ autorizzazione,

3) noming di commissario ad acta:.
13ato atto della fissazione da parte del TAR di udienza per il 15/04/2010.
Ascoltata la seguente relazione letta dall’ Architetto Vito Scairati —Presidente deila Commissione-
(onsiliare Temitoriale relativa all’argomento iscritto al n. 10 deli’ordine del giomo della odierna.
+dunanza che tesfualmente recita; “Sig. Presidente, Sig. Sindaco, Sig.ri consiglieri in merito alle
problematiche concernenti, la  richiesta di ristrutturazione edilizia presentata: dalla.
PRO.IM.IMMOBILIARE sr.l. gid oggetto di esame consiliare del 29/09/2009 del n. 87 e di
ordinanza del TAR Salerno Sez. 2 n. 1042 del 25/11/2009 notificata — prot. gen. 50106 il
15/12/2000, rassegno; nella qualitd di Presidente deila commissione consiliare Territoriale, le
.cuuenti valutazioni e considerazioni ¢ motivazioni in ordine ai fatti relativi alla richiesta della
PRO.IM.IMMOBILIARE s.r.l. . *
Preliminarmente si pone in evidenza il fatto che la domanda della societa & tesa all’ottenimento da
parte del consiglio comunale I’autorizzazione ad una variante urbanistica di ristrutturazione edilizia
di edifici gia agricoli da destinare a residenziali (art. 19 NTA)”,
Su tale istanza si era gia negativamente pronunziato il Consiglio Comunale con delibera n 87 del
29/09/2009. -

Da cid sono scaturite-te vertenze innanzi al TAR sezione di Salerno su istanza della richiedente
Societa.

In primo luogo ¢ opportuno ora fassegnare i seguenti elementi della richiesta:
I"intervento di ristrutturazione & previsto su un terreno in zona E1 del PRG. esso ¢ pervenuto alla
societa istante a seguito di atto di pervenuta-vendita del 21/12/2007 per Notar Amato ~ Rep. N.




" Per quanto riguarda la legittima regolarita degli immobili la cui realizzazione si farebbe risalire tra

65477, raccolta 19893 registrato AA.CC. di Salerno il 18/01/2008 al n. 787 trascritto Conservatoria
Salemo al n. 2053- ILe particelle interessate al contratto di vendita — permuta provengono dal
frazionamento del 20/11/2007 n. 573016.1/2007 prot. n. SA 0573016. Le particelle interessate sono
iscritte al NCT F n. 55 e sono la 1368 di ma. 105; la 1370 mq. 70; la 1371 mq. 1418; la 1372 mgq.
388: la 1170 mq. 830 e la 1172 di mq. 647 per una superficie totale di mq. 3549, Va precisato che il
corpo A ovvero la casa padronale come da progetto rappresenta una superticie coperta di mq.
212.40 ed insiste sulla particella n. 1371 di mq. 1418. Sono interessate all’intervento volto alla
trastormazione di edilizia di tipo residenziale anche le pertinenze agricole costituite da due fienili. il
pollaio e porcili ¢ il deposito di mezzi agricoli. Detti annessi agricoii insistono sulle altre particelle
catastali. Dali’atto di vendita citato in merito a tali immobili si evince che tutti non sono censiti in
catasto perché mai ultimati. Nell’invocare I’autorizzazione al cambio di destinazione ai sensi
deil’art, 19 del NTA vengono addotte le seguenti giustificazioni pag. 6 Rel. T. Gen. “Il ripristino

funzionale di detti immobili ¢ all’attualitd praticamente 1m fiibile per allocarvi |’antica

sono le condizioni economiche per poter pensare all'insediamento dell’antica azienda agricola per
I’avvenuta scissione del patrimonio origipario,” Quanto prima rappresentato non giustifica la
sussiste di condizioni per il ricorso ail’art. 19 del vigente PRG in to .le itd del

n

gli anni ‘50 ed i primi anni ’60 non risuita documentata in modo certo I’effettiva data di
costruzione. [nfatti tale circostanza & contermata.a pag. 12 della retazione tecnica dove si legge
~Non avendo agli atti alcun titolo amministrativo per dimostrare la_consistenza ¢ la regolarita
dell’esistente . dato atto che comunque detti manufatti risalgono alla fine degli anni '50 inizio anni
‘60. Va sottolineato al riguardo che il primo strumento urbanistico fu approvato con delibere
consiliari n. 40 — 41 — 42 — del 27/04/1967 ed approvato con-DMLP n, 181 del 18/06/1971, Sarebbe
pertanto possibile in mancanza di prove documentali certe che gli immobili o parte di essi fossero
stati costruiti nel periodo tra il 1967 e il 1971. Dalle indicazioni catastali si desume che la proprieta
originaria all’impianto meccanogratico del 30.06/1976 iscritto al F. 55. particella 37 — sem. imriguo
3. era costityita da Ha 3.34.91. Pur non risultante alcun riterimento catastale reiativo agli immobili
osgetto della domanda & da presumere che gli stessi immobili furono realizzati in funzione detl
conduzione del fondo di Ha 3.34.91. Di cié va tenuto conto ai fini delle volumetrie realizzate in
epoca anteriore all’adozione del vigente PRG. Per gli aspetti di natura catastale si fard rifeimento
«comunque ulle risultanze dell’istruttoria. Esaminiamo ora le caratteristiche progettuali della
richiesta fatta dalla PRO.IM.IMMOBILIARE s.r.l. . Le opere progettuali ricadono in zona El ove ¢
richiesta la superticie tondiaria minima di 10.000 mq.. Il lotto di proprieta ¢ di mq. 3539- Dalla
legenda della relazione tecnica risultano i seguenti volumi relativi allo stato di fatto:
Volume Residenza corpo A 2133.30 mc.

garage * B 190.72 me.
pertinenza * C 788.13 me.
- D 679.77 me.

~ EFG_555.23 me.
lotale volume m3 4347.16
Detti volumi saranno tutti destinati alla residenza nel seguente modo.

Residenza Corpo A 2027.27 mc.
Residenza Corpo B 136. 42 mc.
Residenza Corpo C 495,39 mc.
Residenza Corpo D 464,46 mc.
Residenza Corpo E 55542 me.




Totale me.  3678.78
Nella relazione istruttoria dell’ufficio viene richiamata la circolare del Ministero delle
Infrastrutture n. 4174 del 7/8/2000 in ordine alla inclusione deil’intervento di demolizione ¢
ricostruzione nella categoria della ristrutturazione edilizia.
Tomando alle questioni volumetriche va evidenziato. almeno cosi si interpreta la lettura
della relazione, che nel computo del volume residenziale di fatto ¢ stato inserito anche
quello del sottotetto pari a 463.68 m3. Le volumetrie totali relative alle pertinenze da
trasformare in unith residenziali rappresentano un volume di ben 2023.13 mec.. La
ristrutturazione edilizia prevede la realizzazione di 9 alloggi residenziali per il fabbricato A.
un alloggio per il fabbricato B e n. 2 alloggi per ognuno dei fabbricati C.D.E per un totale di
16 appartamenti residenziali. L’intervento proposto come si pud desumere dagli atti
progettuali per sua natura andrebbe a modificare completamente le caratteristiche proprie di
una. vasta zona agricola che merita di essere preservata nei suoi elementi costitutivi di
paesaggio.
Anche gli immobili oggetto della richiesta dovrebbero essere preservati per le proprie
caratteristiche di piccola masseria agricola. :
Vanno fatte ora alcune riflessioni sull’intervento di totale demolizione e ricostruzione
' prevista dal progetto, in base alle iorme del vigente PRG art, 14 NTA pag. 35 si legge: “Gli
interventi di demolizione totale o parziale con ricostruzione sono ammessi soltanto nelle
zone B per gli edifici posteriori al 1920 nel rispetto delle norme di zona. .lnterventi di

demoliziene e costruzione _so ammessi __in _ogni _zona quando si - richiedono
inequivocgbilmente ai fini dell’adeguamento alie norme antisismiche”.
Nel caso in esame non ricorrono condizioni, come invocato a pag. 11 delia relazione tecnica
generale, tali da richiedere inequivocabilmente ai fini dell’adeguamento alle norme
antisismiche. la demolizione totale e la ricostruzione degli immobili,
Il richiamo relativo ai ripristino fatto a pag.11 della RTG, riguardo al p, 4 deli’art. 14 della
NTA non fa minimente superare le limitazioni previste dai punto g del predetto articolo
come risulta scritto a pag. 35 delle NTA.
: RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA
Va inoltre chiarito cosa prescrivono le NTA sulla “ristrutturazione edilizia” art, 14, p. 4, pag. 35, si
legge “Gli interventi di ristrutturazione edjlizia sono quelli volti a trasformare li organismi edijlizi
mediante un insieme sistematico di opere che non possono portare ad un nuovo organismo edilizio
in tutto o in gran parte diverso dal precedente”, La norma ¢ cosi chiara che non richiede commento
alcuno. Va certamente considerata per gli aspetti relativi al progetto di cui alla richiesta in esarne.
Dail’esame del progetto di cui alla richiesta risulta come innanzi evidenziato che Iintervento
previsto prevede la demolizione totale e la ricostruzione comprendendovi oitre al fabbricato
destinato gia alle esigenze abitative in funzione della conduzione del fondo originario anche quella
Jegli annessi - pertinenze il cui volume viene destinato 2 nuove unita residenziali. Cid si prevede in
assoluta violazione delle norme del PRG vigente ¢ anche in carenza di specifica valutazione
urbanistica,
Cid conferma come innanzi chiarito che 1intervento va a conftigurarsi come “nuova edificazione”
allo stato carente della necessaria fattibilita urbanistica per i previsti interventi.
L'intervento proposto va inquadrato peraltro nelle norme previste dall’art. 18 NTA del vigente
PRG. articolo che si riporta in allegato A).
Da tale norma si desume. e non puo essere diversamente interpretata, che le prescrizioni del PRG
assoggettano opni area a una determinata densitd fondiaria relativa al complesso assetto della zona
medesima come risultante dalle costruzioni realizzate nel passato e da quelle che saranno realizzate
in futuro,

Aspetti relativi alla zona E]l dove & previsto [’intervento di_cui alla richiesta della
PRO.IM.IMMOBILIARE s.r.l. .




Per il rilascio di permessi di costruzione in zona El si devono possedere i requisiti soggettivi e le
caratteristiche funzionali degli interventi edilizi a qualsiasi titolo presentati. L'area oggetto
detl’intervento. come innanzi evidenziato, ricade in zona E1 del vigente PRG ed ¢ costituita da mq.
3539 mentre la superficie fondiaria minima prevista per ogni intervento & di mq. 10.000. La societa
richiedente non ha dimostrato di possedere i requisiti soggettivi richiesti per intervenire in zona E!.

Inoitre 'atto di vendita-permuta. in precedenza richiamato, viene finalizzato alla ristrutturazione
edilizia di immobili che erano stati realizzati in tunzione della conduzione del fondo agricolo
originario. Le norme sulle edificazioni in zone agricole sono previste dail’art. 29 NTA del vigente

PRG ove & chiarito che le concessioni ad edificare per le residenze pud essere rilasciata per la
conduzione esclusivamente ai proprietari coltivatori diretti, proprietari conduttori in economia etc.
etc..

Sempre I'art. 29 NTA in merito alle destinazioni residenziali prevede che nelle zone E “Sono
ammessi soltanto i seguenti tipi_di_insediamento finalizzati e necessari alle attivitd produttive
agricole: abitazioni connesse atla conduzione del fondo™.

[n merito a quanto previsto dall’art. 19 invocato dalla richiesta. premesso che la dizione "“Nel caso

di_edifici gia agricoli, che siano abbandonati ¢ degradati e la cui destinazione originaria sia
im nibile, potra essere deliberata per essi dal Consiglio Comunale anche una destinazione

diversa da_quella dettata dalle norme di zona del PRG” rappresenta solo ed esciusivamente
autonoma prerogativa e facoltd atferente la volontd propria del Consiglio non assoggettabile ad

alcuna censura.

P.QM. .. ..
Si deve contermare ia piena legittimita detla delibera consiliare n. 87 del 29/09/2009, e cio anche
alla luce dei rilievi e delle motivazioni sin qui esposte.
E’ il caso di ribadire la validita della prescrizione dettata dal penultimo capoverso delbart, 18 NTA

pag. 50 “In modo particolare, le aree agricole sulle quali si sono computate, le volumetrie di gruppo
di_edifici la cui costruzione & stata concentrata su aree di dimensione limitata sono da considerarsi

per tutta la loro estensione non piu edificabili e non piti utilizzabili per il calcolo di volumi da

edificare, seppure al di fuori di esse”.
Per quanto previsto dalla summenzionata norma si impone |'esigenza amministrativa di verificare

se sono stati rispettati gli adempimenti previsti dall’ex art. 18 della L. 28/02/1985. n. 47.

[n conclusione si ritiene opportuno proporre i’adozione del seguente atto deliberativo.

Proceduto alla votazione, resa per appello nominale, che ha dato il seguente risultato, proclamato
dal Presidente — Consiglieri presenti n. 14 astenuti n./// votanti n. 14 voti favorevoli n. 14 voti
contrari n.///

DELIBERA _

1) Di dare atto che la premessa & parte ihtegrante e sostanziale délla presente delibera e qui si
intende letteralmente riportata e trascritta;

2) Di confermare la perfetta legittimita del proprio precedente atto deliberativo n. 87 del
29.09.2009 assunto in evasione dell’istanza della PRO.IM Immobiliare Srl. considerate tutte
le motivazioni in premessa illustrate. :

3) Di impegnare il Direttore Generale, visto I'art. 18 della NTA vigente PRG. a volere
accertare previa istruttoria e nei modi di legge:

a) I’epoca precisa in cui & avvenuta la costruzione degli immobili oggetto della richiesta e la
loro regoiarita sotto il profilo amministrativo;

b) se relativamente agli immeobili di cui all’intervento di ristrutturazione edilizia. presentato
ai sensi dell’art.19 NTA. ricorrono le condizioni del comma primo dell’ex art.18 della
legge 28.02.1985. n.47. e se risultano rispettate le formalita previste dal medesimo
articolo;

4) Di soprassedere all'esecuzione dell’ordinanza TAR 1042/2009 in attesa dell’esito degli
accertamenti: '



ALl Shalg .“\\

Chiunque intenda edificare su lotti confinanti o prospicienti

aree gia edificate & tenuto all‘osservanza delie presenti norme
nell’ambito di pertinenza del lotto, senza tener conto della
situazione di fatto esiﬁtente sui lotti contermini, ancorché
questa contrasti con le determinazioni di piano, restando salve
le disposizioni di legge e in particolare quella di cui al D.M,

2.4.1968 n. 1444. : ;
Cid vale per gli insediamenti residenziali = produttivi con
riguardo a:
- la richiesta di edificare su un lotte in 2zona  di
.complutamunto rilpnttn.éd in lotto adiacente gid sdificato;
- ia richiosga di 1ottizzazi§ho di una zona di espansione,
rispetto alle aree ® zone adiacenti gia edificate. )
La aree che in gqualsiasi tempo, essendo in vigore il presente
P.R.G., risultino edificate per una cubatura pari o superiore a
quella disposta dalle relative norme di zona non putranqo piu
gssere computate ai fini del calcolo dclia volumetria Aeppure
mediante frazionamenti, cessione parziaie dell’area al lotto
confinante, @cc., ove cid comporti globalmente un aumentc della
cybatura totale rispetto a quella consentita dalle norme per le
aree interessate ,dal frazionamento e/o accorpamento.
in modo particolare, le aree agricole sulle quali si1 sono
computate le volumetrie di gruppi di edifici la cui costruzione
3 stata concentrata su aree di dimensione limitata sono da consi-
derarsi per tutta la loro estensione non pid edificabili e non

piu utilizzabili per il calcolo di volumi da edificare, neppure

al di fuori di esse.

In altre paroie, | 'area di competenza dell’edificio soggettoc di

50
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concedgsione di edificazione, computata ai fini del calcolo della
vo lumetria di pP.R.G., deve essere considerata vincolata 1ndero-
gabilmente a detta volumetriaj di conseguenza l’'area stessa,
anche s@ compravenduta totalmente o© parzialmente in tempi Suc-
cessivi, non potra essere computata per altra edificazione ag-<

giuntiva.
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And 4




5)

6)

)]

8)

Di riservarsi, nella more della conclusione deil’istruttoriz m_ﬁg_e-qegli M Q.i.si_!! ‘
al precedente punto:3, che dovranno avvenire entro. il termine massimo. di trenta gornt a Iax

Jata dal- 12; aprile:2010, ogni ulteriore definitiva deteomin zione alla luce delle-risultanze
istruttorie; tenutg-conte dell’ordinanza:Tas Salemo-Sez 1k 1042 acquisita al Prot.Generale
del Comune col 50106 ik 15.12.2009; - o _

Di impegnare: la. Gitinta- Comunalé affinché.disponga: apposito. atto.di: indirizzo che (enga.
conto. della presente:deliberazione e:cio-ak fine di.consentire:al legale d_Lf.:_-._L’.'r -Comung -
di motivare: richieste: di: rigettos nell’adunanza: dek TAR: Salerno: fissata: per il 15.04.2010
all’istanza della PRO:IM. Immobiliare sull’emanazione di: ulteriori provvedimenti e noming-
di Commissario.ad ACTA;. .
Di impegnare il Responsabile: dell’ufficio ' legale: a: trasmeitere’ immediatamente al Tar
Salerno copia-del presente:atto deliberativo affinché il collegio della seduta del 15.04.2010 ._
ne abbia formale cognizions;.

Di impégnare la Direzione Generale-ad ogni ulteriore attivita-per la esecuzione del presente
atto;.

Con separaie votazione; resa per alzata di mano,. che ha dato il geguente risuitato; proclamato. dal.

Presidente- Consigliest presenti-n:. 14- astenuti n. /f voti favorevoli n.- 14 voti contrari nt//, la

presente deliberazione viene dichiarata esecutiva; al fine di assicurare le attivita istituzionali.




[l presente verbale viene cost softoscritio:

IL, PRESIDENTE ' L SEGRETARIO
F.to Paolo Paclino F.to dr. Andrea D’ Amore

E’ copia conforme all’originale.

Li

[L FUNZIONARIO DELEGATO

ATTESTATO DI INIZIO PUBBLICAZIONE

Si attesta qt;e__c_o;_pi.g,‘della presente deliberaz.iong vieng-pﬁbblicata all’ Albo Pretorio di questo
Comune per quindici giorni consecuiivi a partire daila data odiema, ai sensi dell’ait. 124; €. I del”
Digs 267/2000. ' '

B L |
oy R, il (L SEGRETARIO
F.to dr. Andrea D’ Amore

ESECUTIVITA’
[.u presente deliberazione & divenuta esecutiva in data o SEE i)
O i sensi deil’art. 134, comma 3, Dlgs 267/2000. ~
/cq Ai sensi dell’art. 134, comma 4, Digs 267/2000.
i C iy
, “)12.1 R ;‘-}
iL SEGRETARIO

F.to dr. Andrea D’ Amore




Avv. Adriano TORTORA
Via Cicorone n. 19 - {HIH93 Roma - tol, (H3.32120177 — fax {20288

Al Responsabile del settore Urbanistica ed Edilizia
Privata-Attivita Produttive del Comune di Capacc:o

Ing, Carmine Greco L tE i

¢/o la Casa comunale via Vittorio Emarmef"‘
Race, a.r. n, 13747680649-9

Anticipato via fux al n, 0828 8122391 i f ))o d i

ATTO DI INTIMAZIONE E DIFFIDA
Al PINTIMAZLZIONE E DIFFIDA
LA PRO. IM. IMMOBILIARE S.R.L. in persona del legale

rappresentante pro tempore. sig.ra Vincenza Moschillo. con sede
in Agropoli (SA), via Piave 43, c.f. 04217880654. rappresentata e
difesa dall’Avv. Adriano Tortora, giusta procura a margine
dell’atto introduttivo del giudizio pendente dinanzi al TAR
Salerno  rubricato al R.G. n. 1789/2009 ed elettivamente
domiciliata in Salerno. via Arce n. 39 presso I’Avv. Valeria
Ciervo
PREMESSO CHE
) la PROM. IM. S.R.L.. nelia qualita di proprietaria dell’area.
ha presentato istanza di permesso a costruire prot. n. 16162
del 23.04.2008 per la “Ristrutturazione di edifici gia
ugricoli da destinare a residenziale fart. 19 n ta)"
relativa all’area sita alla via Tirrena Inf. N. 18 del Comune
di Capaccio. riportata nel C.T. del citato Comune al foglio
33, particelle nn. 1368.1370. 1371. 1372. 1375, 170 ¢
1172:
b) il Comune di Capaccio. con delibera dj C.C. n. 87 del

=9.09.2009. ha stabilito di non accogliere il richiesto

oy
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Avv. Adriano TORTORA

Vit Cicorone n. 10— 00193 Ranm — ted, 06G.32120177 ~ Mg 63202681

]

d)

f)

us
S—

cambio di destinazione diversa da quella attwale dalle
norme di zona del P.R.G.;

con ricorso notificato in data 29.10.2009 I"odierna istante
ha  impugnato la  suddetta delibera  richiedendo
contestualmente la sospensione cautelare dej provvedimenti
gravati;

all’esito della camera di consiglio del 25 novembre 2009. i}
Tribunale amministrativo regionale della Campania -
Salerno. con ordinanza n. 1042 del 26.11.09. ha accoito
I"istanza cautelare incidentalmente proposta ritenendo che
“il ricorso presenta sufficienti elementi di fondatezza

la suddetta ordinanza cautelare ¢ stata ritualmente notificata
al Comune di Capaccio in data 30.11.2009:

il provvedimento cautelare spiega effetti conformativi
imponendo all’amministrazione. nef caso di specie. di
udottare il provvedimento abilitativo cosi come richiesto:
nulla  osta alla delibazione favorevole in relazione
all"intervento edilizio proposto. in quanto supportato da
una approfondita ¢ dettagliata istruttoria ¢ dal favore di
tutte le amministrazioni tutorie e, pill segnatamente. dei
pareri  favorevoli dell’ASL (prot. 613/08/UOPC del
23.07.2008) ¢ della Commissione CECI {parere n. 3 del
[3.03.2009). I'autorizzazione paesaggistica comunale aj
sensi dell’art, 159 del d.lgs. n. 42/2004 (decr . n. 55/2009).
la conferma della predetta autorizzazione paesaggistica da
parte  della Soprintendenza  (nota prot. 18319 (¢l
03.05.2009):

i

Pavina di



Avv. Adriano TORTORA

Vin Cicerone n. 19— 00183 Homa ~ rel, 0G.32120077 - fnx (0L.3264H8

h) 'impossibilita di realizzare nei tempi programmati il
legittimo intervento edilizio ha determinato alla scrivente
societd un notevole pregiudizio di natura finanziaria. che
continua ad aggravarsi a causa deila persistente condotta
illegittima dell’amministrazione:

i) che & ormai pacifico in giurisprudenza (cft.. tre le tante. Tur
Pugtia Bari. sez. 2. n. 56/2005) che il danno da ritardo della
Pa neli’emissione di un provvedimento favorevole ¢
risarcibile ex art, 2043:

i) che I'art. 21 L. n. 1034/1971. come sostituito dali‘art. 3. I. n.
205/2000. dispone che nel caso in cui I'amministrazione
non abbia prestato ottemperanza alle misure cautelari
concesse. o vi abbia adempiuto solo parzialmente. la parte
interessata  puo chiedere al tribunale amministrativo
regionale le opportune disposizioni attuative:

DIFFIDA E CONTESTUALMENTE INVITA
[.'Ing. Carmine Greco. Responsabile ex art. 107 TUEL. ad
ottemperare ali ordinanza n. 1789/2009 e. per {’effetto. a rilasciare
il provvedimento richiesto. in  conformitd  all’istruttoriy
fuvorevolmente espletata, entro il termine di dieci giorni a
decorrere dalla data di riceztone della presente
RAPPRESENTANDO CHE
-il persistente ritardo  ovvero Fomissione neli’adozione  del
provvedimento amministrativo richiesto nel termine assegnato

camparieranno:

e

Hoaing di -l



Avv. Adriano TORTORA

Via Cieerone n. -1 = 00103 Homa = tel, (32120177 ~ Tnx (32621

[ %)

. lu responsabilita dirigenziale, sia disciplinare che civile,

della S.V.. quale funzionario competente, anche ai sensi del
co. Y art. 2 1. n. 241/90;
la responsabilitd penale del funzionario responsubile cosi

come prevista e punita dall’art. 328 c.p.;

- inoltre. I'attivazione dell’annunciata procedura giurisdizionale

.,
.

comporterd la condanna dell’Amministrazione alla
retusione delle spese legali;
csporra 'ente locale alle legittime ¢ londate pretese
risarcitorie ex art. 2 bis |. n. 241/90

E AVVERTENDO

che decorso infruttuosamente il termine dilatorio previsto dalla

In

1034/71. attivera il procedimento giurisdizionale previsto

dall’art, 21 legge Tar al fine di ottenere I'esecuzione del

dictum cautelare e il conseguente rilascio del chiesto

permesso di costruire. il tutto con ulteriore aggravio di spese.

Roma 01.12.2009 Ap/
. Adriano Tortora
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Comune di Capaccio

Provincia di Salerno

SETTORE V - POLIZIA LOCALE

Protacollo n® Capaccio 11/05/2010

Al Direttore Generale del Comune di
Capaccio - SEDE

SEDE
OGGETTO: Riscontro nota prot. n.11805 del 16/03/2010 - Trasmissione
relazione preliminare di consulenza - PRO.IM Immobiliare S.r.l.

(art.19 N.T.A.)".

A riscontro delia vs. not. prot. n.11805 del 16/03/ 2010, in uno alla presente si
trasmette relazione preliminare di consulenza tecnica ad esito dell'incarico affidato dallo
scrivente all'ing. De Ligio Marco, attinente alla verifica di compatibilitd urbanistica ed
edilizia del progetto presentato dalla PRO. IM Immobiliare S.r.l. per la “Ristrutturazione
edilizia di edifici gia agricoli da destinare a residenziale (art.19 N, T.A.)” alle leggi vigenti.

Nella circostanza, al consulente é stato richiesto di verificare ed accertare:

a. Indagini Catastali;

b. Accertamenti tecnici relativi ai frazionamenti {area identificata al catasto al foglio
55 particelle n. 1368, n.1371, n.1372, n.1375, n.1170 e n.11 71);

c. Sopralluogo presso i luoghi relativi alla pratica edilizia interessata da accertamento

per accertarne le dimensioni descritte nello stato di fatto, le destinazioni e lo stato

di conservazione dei singoli manufatti;

Verifica la compatibilita urbanistica ed edilizia per 'applicazione dell’art. 19 N.T.A. H

Sopralluoghi e misurazioni in loco;

Relazione tecnica finale corredata da tutta la documentazione a comprova degli

accertamenti esperiti;

Verifica presso lufficio tecnico comunale di tutti gli atti relativi al progetto ed

acquisirne copia;

Verifica della destinazione urbanistica delle aree in oggetto nel redigendo PUC;

e e

=

In consulente si & riservato di consegnare in tempi brevi la relazione tecnica
definitiva in quanto sono in corso le ultime verifiche ed accertamenti catastali.

Gia dalla lettura della relazione preliminare si evince chiaramente che *il
consulente ritiene che il frazionamento del 2007 e successiva vendita alla Pro.IM.
Immobiliare, soggette che non presenta carattere di strumentalita con il fondo agricolo,
rappresenta un chiaro esempio’ di “LOTTIZZAZIONE CARTOLARE” ai sensi dell’art.30
del D.P.R: n.380/2001 e ci6 anche in virtd della presentazione in data 23 /04/2008 del

Capaccio Scalo — Via Magna Grecia — Tel. e fax. 0828/723599 -E-Mail : settorequintof@comune.capaceio sa.it



Comune di Capaccio

Provincia di Salerno

SETTORE V POLIZIA MUNICIPALE

pfogetto di “ Ristrutturazione edilizia di edifici gia agricoli da destinare a residenziale —
art.19 N.T.A” {Cass. Pen. Sezione terza, 08/ 01/2009, sentenza n.39078).

inoltre, il consulente evidenzia che il progetto presentato dalla PRO. IM.
Immobiliare non corrisponde al reale stato dei luoghi (ad esempio, le tettoie dei corpi C e
D vengono rappresentate come volumi, le sagome dei corpi sono state artatamente
modificate in progefto in quanto ne vengono cambiati le forme, le dimensioni ed i

prospetti), quindi si concretizza lipotesi di reato di falso in progetto.

La consulenza dimostra che gli edifici dal 2002 ad oggi sono stati oggetto di opere
non assentite e dunque & improponibile la ristrutturazione di edifici privi di titoli edilizi
e ancora, che il progetto presentato non costituisce ristrutturazione edilizia ma
ristrutturazione urbanistica perché muta le sagome degli edifici, aumenta i volumi
esistenti € muta la destinazione da agricola e residenziale con conseguente incremento

del carico urbanistico.

Dalla consulenza si ricava altresi che il parere del responsabile del settore III —

Gestione del Territorio e Sportello Unico, Ing. Carmine Greco, del 26/05/2009, prot. n.

" 21837, & in contrasto con le principali norme urbanistiche (Art.10, legge n.1150/1942 -

Art.3 e 30 del D.P.R. n.380/2001 — Artt. 24, 25 ¢ 26 della Legge regionale 16/2004) e
cid potrebbe indurre in errore il Consiglio Comunale laddove dovesse approvare
provvedimenti illegittimi.

Si rileva infine, secondo il consulente, Pinapplicabilitd della procedura di
autorizzazione alla modifica della destinazione urbanistica da agricola a residenziale
perché in contrasto con quanto definito dall’art.19 delle N.T.A. che invece prevedono la
facolta per il Consiglio Comunale di redigere una variante laddove gli edifici,
legittimamente edificati, ricadono in aree omogenee Al, A2 ed E3, mentre, nel caso in
specie, l'area ricade in zona omogenca El, gli edifici risultano illegittimamente
trasformati ( e privi di accatastamento) e Iimpropoenibilita della originaria destinazione
deriva solo dal semplice fatto che la nuova proprieta & in capo ad una societa

immobiliare che non ha dimostrato nesso di strumentalita con l'area agricola.

In ultimo, si rileva che laddove il Consiglio Comunale dovesse autorizzare la
trasformazione dell’area agricola in residenziale, senza una variante urbanistica al PRG

si incorrerebbe anche nella lottizzazione materiale.

Capaccio Scalo — Via Magna Gresia - Tel. e fax. 0828/723599 -E-Mail : poliziamunicipale/@paestum.org



Comune di Capaccio

Provincia di Salerno

SETTORE V POLIZIA MUNICIPALE

Per quanto non espressamente descritto, si rimanda alla lettura della relazione
[

*\*preliminare di consulenza tecnica.

Resta ferma l'obbligatorieta dell’esercizio dell’azione penale per le ipotesi di reato
ravvisate.

Tanto si trasmette per gli adempimenti e provvedimenti consequenziali.

settore P.L.

Capaccio Scalo - Via Magna Grecia — Tel. e fax, 0828/723599 -E-Mall : poliziamunicipale@paestum.org



Comune di Capaccio
(Provincia di Salemo)

Settore V: Polizia Locale - Protezione Civile
Vit Magnz Grecls, 132 - 84047 Capaccio (SA) - Tel 0828.723599 - fax 0628.724318 - 0828 727783
. indlrizzoinwmet:mmmmmm;e-mu: i

Approvato con determinazions de! Responsablie del Ssttore V n.20 del 30/04/2010 -
reg. gen.le n.658 del 04/05/2010

DISCIPLINARE DI INCARICO TECNICO PROFESSIONALE

Verifica compatibilita urbanistica ed edilizia del

mobiliare S.r.1. per la “Ristrutturazione edilizia
denziale (art.19 N.T.A)" alle leggi vigenti,

progetto presentato dalla PRO.IM Im-
di edific] gia agricoll da destinare a res!-

-t



Discipiinare di incarico tecriico professionale

Il presente disciplinare di incarico. tecnico professionale & stato approvato per il
conferimento dell'incarico, con determinazione del Responsabilie del V Settore n.29 del
30/04/2010 - reg. gen.le n.658 de! 04/052010, con la quate si & provveduto ad impe-
gnare l'importo di Euro 3.000,00 (€ tremila/00) comprensiva di cassa previdenziale pari
al 2% ed 1.V.A. al 20% e veniva conferito l'affidamento dell'incarico estemo di consu-
lenza tecnico/professionale per verificare la compatibilita urbanistica ed edllizia del
progetto presentato dalla PRO.IM Immobillare S.r.l. per la “ristrutturazione edilizia di
edifici gla agricoll da destinare a residenziale (art. 19 N.T.A.)" alle leggl vigenti, relativi
al fabbricati e terreni ublcati in Loc. S.S.18— area identificata al catasto al foglio
55 particelle n.1368, n.1371, n.1372, n.1375, n.1170 e n.1171, effettuando anche
sopralluoghl in loco con le relative misurazionl e ricerche presso gli archivi comunali,
con approvazione contestuale del presente disciplinare di incarico tecnico professiona-
le.

Tutto cld premesso,

L'anno 2010, it giomo 04 {quattro) de! mese di maggio presso la sede comunale, con la
presente scrittura privata, avente per le parti forza di legge a norma dell'art. 1372 del
codice clvile,

tra

it cap. Antonlo RINALDI, nelia sua qualitd di Responsablle del Settore V - * Polizia Lo-
cale - Protezione Civile " rappresentante del Comune di Capaccio (SA), codice fiscale
81001170653 e partita IVA 00753770650, autorizzato alla sottoscrizione del presente
atto giusto decreto di nomina del Sindaco de! 01/04/2010 - Prot n°14170, In seguito
denominato Responsabile,

) ]

il professionista ing. De Liglo Marco nato a Salemo Il 25-04-1864 ed Ivi residente in Via
Leucosia, 143, codice fiscale: DLGMRCB84D25H703X - P.IVA 04325840852, con stu-
dio in Salemo alia Via Nizza, 90, iscritto all'Ordine degil ingegner della provincia di Sa-
lemno al n°3017; tecnico competente In materia rlilevi topograficl @ catastatli, in seguito
denominata Professionista, | quali convengono e stipulano quanto segue:

it Comune di Capaccio, come sopra rappresentato, aftida al Professionista, come so-
pra generalizzato, al sensi de! D.Lgs. 12 aprite 2008, n. 163 I'incarico di consulenza
tecnico professionale che si articola nelle seguenti attivita:

a. Indagini Catastall;

b. Accertamenti tecnici relativi al frazionamenti (area identificata al catasto al
foglio 65 particelle n.1368, n.1371, n.1372, n.1375, n.1170 e n.1171);

c. Sopralluogo presso i iuoghi relativi alla pratica edilizia interessata da ac-
certamento per accertame lé dimensioni descritte nello stato di fatto, le
destinazioni e lo stato di conservazione dei singoli manufatti;

d. Verifica la compatibllitd urbanistica ed edilizia per I'applicazione dell'art.
19N.T.A,;

e. Sopralluoghi e misurazioni in loco;

f. Relazione tecnica finale corredata da tutta la documentazione a compro-

- va degli accertamenti esperiti;

g. Verifica presso l'ufficlo tecnico comunale di tutti gl atti relativi al progetto
ed acquisime copia;

h, Verifica della destinazione urbanistica delle aree in oggetto nel redigendo

. PUG;




Discipinare of incarico tecnico professionale

- Tale incarico, che non comporta rapparto di implego subordinato, ha natura di lavoro
autonomo e, per quanto non previsto dal pressente atto, & regolato dalle norme di cul al
titolo 1l1, libro V del Codice Civile.

- L'incarico verra svolto alle seguenti condizioni:

1, L'incarico in questione deve intendersi ad ogni effetto di collaborazione autonoma e
libero professionale che, prescindendo da obblight di presenza fissa, non potra costitul-
re in alcun modo rapporto di lavoro dipendente con questo Ente né di collaborazione
coordinata e continuativa. L'incaricato svolgera, pertanto, la prestazione senza alcun
vincolo di subordinazione né obbligo di esclustvita..
2. L'incaricato svolgera la prestazione in totale ampla autonomia organizzativa ed ope-
rativa negli orari e con | tempi che andra autonomamente a determinare.
3. L'incarico avra durata di gioml 30 con decorrenza Iniziale alla data di sottoscrizione
del presente disciplinare e terminera i 03/06/2010 e comunque con l'espletamento di
tutte le attivita in esso comprese.

4. Per la prestazione sopra descritta 'Ente si impegna a corrispondere I''mporto com-
plessivo di euro 3.000,00 {euro tremila/00) comprensivo di cassa previdenziale pari al
2% ed LV.A. al 20%.

ta liquidazione del compenso verra effettuata su presentazione di regolare fattura,
previo riscontro dell'espletamento dell'incarico medesimo.

L''mporto di cui sopra comprende e eventuali prestazion! accessorie ed & comprensivo
di tutto quanto spettante allincaricato, il quale non potra nulla altro pretendere, né nel
corso del rapporto né a seguito della sua estinzione, per nessuna ragione e causale
estranea al rapporto d'opera professionale.

al fine di ademplere al mandato conferito si autorizza Il consulente ad avere acces-

SO presso;

- [Ufficlo Tecnico per esaminare ed estrarre eventuall cople degll atti utili
all'espletamento dell'incarico;

- lufficlo di Plano per verificare la destinazione urbanistica dell'area in oggetto
nel redigendo PUC;
Ad eseguire sopraliuoghi presso | luoghl dl cui al progetto;

- La sottoscrizione del pressnte disciplinare di incarico costitulsce accettazione delle
condizioni e delle modalita di espletamento dell'incarico in esso contenute ed ha valore
di comunicazione all'interessato del conferimento deltincarico.

Sono a carico del Professionista le spese di registrazione del presente disciplinare se
necessario.

" Letto, approvato e sottoscritto
Capaccio, data _

L'incaricato
ing. De Liglo

PN/
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Comune di Capaccio
{Pruvitkia di Sakemo)

* Corso Vittorin Emunuele, 84047 Capaccio (SA)
‘ Tel 39 (0828) 81.21.11 Fuocsimile +39 (0828) §21.640

SETTORE V

DETERMINAZIONE DEL
RESPONSABILE DEL Servizio 12

(decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267) T.U.E.L.

A

DETERMINA n. 29 del 30/04/2010

'Del Registro Generale n. égg del v 4 MAg, 2010

[}

OGGETTO: VERIFICA COMPATIBILITA URBANISTICA ED EDILIZIA DEL PROGETTO PRESENTATO

DALLA PRO.IM IMMOBILIARE S.R L. PER LA “RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA DI EDIFICI
GIA AGRICOLI DA DESTINARE A RESIDENZIALE (ART.19 N.T.A.)” ALLE LEGG! VIGENTL

. APPROVAZIONE SCHEMA DI DISCIPLINARE D'INCARICO TECNICO PROFESSIONALE;
- IMPEGNO DI SPESA E CONFERIMENTO INCARICO AL PROFESSIONISTA
ING. DE LIGIO MARCO.




SETTORE V POLIZIA LOCALE

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO: Antonio RINALDI

(Decreto di nomina del Sindaco del 01/04/2010 — Prot. n°14170) ;
Visto I'Art, 169 del D.Lgs. n. 267/2000 che stabilisce che | Comuni con oitre 15,000 abitanti devono ¢
predisporre ! Plano esecutivo di gestione (PEG), prima dell'inizio dl ogni anno sulla base del bilanclo di
previsione annuale deliberato dal Consiglio comunale;
Viste le deliberazioni di G.C. n.243 del 16/07/2008, n.270 del 28/07/2009, di approvazione Piano Esecutivo
di Gestione bilancio 2009 e modifica Peg 2009, nonché la delibera di G.C. n.471 det 26/12/2008 dl proroga
Peg fino al 31/03/2010 e la dellbera n.121 del 23/03/2010:; :
Visto it Decreto Sindacale prot. n.14170 del 01-04-2010, con il quale il Sindaco ha prorogato I'atfidamento
del PEG ai responsabili dei servizl e det settori del Comune, salvo revoca anticipata, fino ail'approvazione
del bilanclo 2010; ;
Visto il D.Lgs. 267/2000, recante il TUEL ed in particolare I'Art. 107 “Funzion/ e responsabiiita dsi
Dirigentl”, I'art. 151 “Principi in materia di contabilitd”, VAr. 183 “Impegno di spesa” e I'Art. 184
"Liquidazione di spesa”, che demanda al Responsablli del Servizi gii atti di impegno e liquidazione;
Premesso che questo Ufficio deve effettuare degll accertamentl tecnici relativi agll Intervenuti
frazionamenti e verifica dello stato del fabbricati Interessati daila pratica edlizia per lavori di
"Aistrutturazione edilizia di edifici gla agricoll da destinare a residenziali — art.19 N.T.A.” ubicatl in Loc.
§.5.18 Tirrenia Inferiore — area identificata al catasto al fogllo 55 particells n.1368, n.1371, n.1372, n.1375,
n1170 e n. 1171, '
- Premesso che occorre effettuare degli accertamenti, ed in particolare verificare la compatibiiita urbanistica
~ ed edilizia del progetto presentato dalla PRO.IM Immobiliare S.r.1. per la “Ristrutturazione edllizia di edifici
gia agricoll da destinare a residenziale (art.19 N.T.A.)" alle leggi vigenti, nonché chiarire il contenuto deli'art.
19 delle norme tecniche d'attuazioni e la specifica applicazione nel caso in oggetto con eventuate obbligo
della redazione-della variante urbanistica nonché si esprimi un parere di contormita urbanistica del progetto
redatto dalling. Nicola Santamaria in relazione alla specifica dastinazione agricola del terreno nel vigente
P.R.G. e nel redigendo P.U.C.; '

Conslderato : :

Che con nota prot. gen. n°27625 del 06/07/2009, veniva effettuato un sopralluogo di accertamento
congiunto dal tecnico comunale e personale di questo Comando al fine di relazionare sulio stato degli
edifici oggetto di ristrutturazione edilizia;

Che con nota prot. gen. n°11805 del 16/03/2010 Il Sig. Direttore Generale del Comune di Capaccio
delegava la Polizia kocale ad espletare accertament pilt approfonditi sui motivi per cul era venuta meno
l'originaria destinazione d'uso del fabbricati oggetto deli'accertamento e vista I'urgenza e la natura tecnica
specifica deil'accertamento richiesto di avvalersi di una consulenza esterna;

Che con nota prot, gen. n°12063 de! 17/03/2010 & stato richiesto al Responsabite IV settore Ufficio Lavori
Pubblici di assegnare del personale tecnico per espletare detti accertament], delegati dal¥ Amministrazione
Comunale;

Che con nota prot. gen. n.14100 de! 31/03/2010 il Responsabile del IV settore ha comunicato Iimpossibitita
di prestare personald per quanto richiesto anche per la natura preminente in materia catastale che gil
accertamenti richisdono;

Visto

Che I'Ente non dispone di un ufficlo, né di risorse umane con specifica competenza in materia, che,
conseguentements, & necessario per tale attivita, avvalersi di collaborazioni esterne ai'Ente;

Che lincarico da affidare al professionista esterno consiste nel verificare 1a legittimita degll Intervenuti
frazionamenti, nonché verificare se ricorrono effettivamente te condizioni per I'applicazione del succitato art,
19 N.T.A., effettuando anche sopralluoghi e misuraziont in loco.

Considerato, altresi, che trattasi di incarico fiduciario affidato a professionista @ che consente di
prescindere dalle procedure di aftidamento a evidenza pubblica;
.Dato atto, in ogni caso, che l'importo del compenso & inferiore alla soglia prevista per I'atfidamento diretto
“nalie norme regolamentari interne dell'Ente; -
Verificate

Che con nota prot. gen, n”15002 de! 08/04/2010 & stato chiesto il preventivo di spesa al professionista ing.
De Ligio Marco con studio in Salerno alia Via Nizza, 80;

Che lo stesso professionista interpellato per I'espletamento dell'incarico urgente in oggetto indicato, si &
dichlarato disponibile a svolgerio, e che con nota del12/04/2010, acquisita agli atti con protocollo generale




n°16128 del15/04/2010, ha trasmesso 1l preventivo per I''mporto dl € 2.450,98 al netto della cs
previdenziale di € 49,02 e dell'|VA per un totale compiessivo di € 3.000,00 (tremila/00);.

. Considerato che il professionista ing. De Ligio Marco presenta i necessar requisiti di compro*

esperienza ne! settore a di affidabilita,

Ritenuto, pertanto, di affidare al professionista ing. De Ligio Marco l'incarico che consiste nel verificar
legitimita degii intervenuti frazionamenti, nonché verificare se ricorrono effettivamente le condizioni
I'applicazione del succitato art. 19 N.T.A,, effettuando anche sopralluoghi in loco con le relative misuraz
con durata e con le modalita dl svolgimento stabllite ne! disciplinare d'incarico allegato al prest
provvedimento;

Preclasato che lincarico deve intendersi come incarico di collaborazione che, prescindendo da obbligt
presenza fissa, non potra costitulre in alcun modo rapporto di lavoro dipendente con questo Ente n
collaborazione coordinata e continuativa;

Ritenuto di corrispondere al professionista ing. De Ligio Marco, nato a Salemo I 25/04/1964 ed
residente in via Leucosla, 143 per lo svolgimento del suddetto incarico, la somma complessiva di € 3.00,
comprensiva di onerl fiscall e previdenziali al lordo delie ritenute, dando atto che la liquidazione
compenso verra effettuata su presentaztona di . reoolare fattura, previo riscontro dell'espietame
dell'incarico madesimo;

Visti:
- i D. Lgs. 287/2000, con particolare riterimento agll artt. 107, 151, comma 4, e 183;
- il Regolamento dei contrattl;
- il Regolamento di contabilita; .
- il Regolamento Comunale;
- il d.1gs. n°163 del 12-04-2006 Codice del contratti pubblici relativi a lavor, sevizi e fomiture;
- la deliberazione di C.C. n°16/2006 - regolamento di esecuzione di fomiture e servizi in economia;

DETERMINA

1. ia narrativa forma parte integrante della presente determina;

2. Di aftidare al professionista ing. De Liglo Marco Codice Fiscale;: DLGMRC84D25H703X con stu
in Salerno alla Via Nizza n.90 Fincarico per verificare la legittimita degll intervenuti frazioname
nonché se ricorrono effettivamente le condizioni per I'applicazione del succitato art. 19 N.T.
effettuando anche sopralluoghi in loco con le relative misurazionl, con durata e con le modalit
svolgimento stabilite nel disciplinare dincarico tecnico professionale allegato ai prese
provvedimento,

3. Di approvare l'allegato schema dl disciplinare d'incarico tecnico professionale;

4, Di precisare che lincarico deve intendersi come incarico di coilaborazione che, prescindendo
obbtighl di presenza fissa, non potra costituire in alcun modo rapporto di lavoro dipendente ¢
guesto Ente né di collaborazione coordinata e continuativa;

5. Di corrispondere al professionista ing. De Ligio Marco, per lo svolgimento dal suddetto incarico

somma complessiva dl € 3.000,00 (tremila/o0), comprensiva di oneri fiscali e previdenziall al lo

delle ritenute, dando atto che la liquidazione del compenso verra effettuata su presentazione
regolare fattura, previo riscontro dell'espietamento dell'incarico medesimo;

Di impegnare la spesa complessiva parl a € 3.000,00 oneri fiscali e previdenziali inclusi @ al lo

delle ritenute, al{'intervento n°1030103.42 del bilancio esercizio in corso.

DI richiedere all'Ufliclo Ragioneria, per I'esacutivita, il visto di regolarithd contabile attestante

copertura finanziaria, al sensi dell'art. 151 del D. L.gvo 18.08.2000 n° 267,

Di trasmettere Il presente atto regolarmente sottoscritto, apn tutti i documenti giustificativ

riferimentt contabili, all'Utficio Finanziario, per | conseguenti adgmpimenti.

Di invitare il professionista incaricato a softoscrivere i'dlegato disciplinare d'incarico

accettazione. \

IL REQPONSABILE DEL SERVIZIO
;api sintonio RINALDI

© ® N o



IL RESPONSABILE IL RESPONSABILE DELLA
DEL SETTORE FINANZIARIO SEGRETERIA DELLA GIUNTA

Attesta il parere di regolaritd contabile e di coper-| | Attesta che la presente determina & pervenuta
in Segreteria:

il

prot.

IL. RESPONSABILE

IL RESPONSABILE
PER LA PUBBLICAZIONE

Attesta la pubblicazione all’ Albo Pretorio dal _ 4 MHG. 2010 al

IL RESPONSABILE
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% HING a0 . Polizla Municipale di Capaccio

Pict, n.Z_Qi%_ Alla C/A del Gent.mo Comandante

Antonlo Rinaldi

- Salerno 11 maggio 2010

| dggetto: trasmissione relazione preliminare di consulenza tecnica.
Rif. Incarico.di consulenza per Accertamento Tecnico Preventivo. Disciplinare
d’'incarlco’ tecnico professionale del 4.5.2010 approvato. con determina del
settore V n° 29 del 30.4.2010 reg. gen. n. 658 del 4.5.2010.

In relazione all'incarico affldatomi, con la presente si trasmette la relazione preliminare di

consulenza tecnica.

Resta da accertare la effettiva situazione catastale ante frazionamento, presso il Catasto

e per questo a breve sara trasmessa le relazione definitiva.

Cbr‘diall saluti.

Il consuiente tecnico

Ing. Marco De Ligio
(T LAY —

Via Nizza, 90 - 84125 Solerno - Tel & fax 088 / 230887 e-mall: marco.deligio@ordingsa.it
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1. IL CONTENUTO DEL QUESITO

Il Responsabite del Servizio 12 (Settore di Polizia Municipale di Capaccio) affidava al sottoscritto -

con apposito disciplinare d’incarico tecnico professionale la verifica di compatibllita urbanistica ed

edilizia del progetto presentato dalla PRO. IM. IMMOBILIARE SRL per la “ristrutturazione edllizia
di edifici g agricoli da destinare a residenziale art, 19 N.T.A.” alle leggi vigenti.

In particolare si chiedeva la verifica di legittimitd degli intervenuti frazlonamenti nonché se
ricorrono effettivamente le condizioni per I'applicazione del succitato art. 19 defle N.T.A,

effettuando anche sopralluoghi in loco con e refative misurazioni,

li contenuto della relazione di consulenza tecnica che per comoditd di lettura si anticipa in un

abstract nella premessa, puo essere cos! sintetlzzato nej seguenti punti,

La presente relazione deve intendersi assolutamente preliminare in guanto devono essere
eseguiti eventuali verifiche celerimetriche degli edifici nonché dei frazionamenti depositati

presso il Catasto.
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2. PREMESSA

A seguito di atto pubblico di compravendita la societa PRO. IM. IMMOBILIARE SRL diveniva
proprietaria di comodi rurali e di aree esterne ad essi, situati in localita Fusciflo o Mangone lungo

la statale 18.

La consistenza dei beni acquistati faceva parte della originaria masseria Oricchio costituita da
terreni e caseggiati agricoli pertinenziali al fondo e con apposito tipo di frazionamento del

20.11.2007 venivano staccati alcuni caseggiati con relative aree esterne.

Successivamente all’atto d’acquisto la PRO. IM, HMMOBILIARE SRL presentava in data 23.4.2008
allUTC di Capaccio l'istanza di Permesso di Costruire per la ristrutturazione degli edifici
(consistenti nefla casa padronale, in due stalle, un porcile, un pollaio ed un deposito) e la

riconversione degli stessi per realizzare un complesso residenziale con sedici nuove unita

tmmobiliari.

La suddetta richiesta & incompat}bile con la specifica destinazione urbanistica dell’area che &
definita agricola e, per questo, s’invoca I'applicazione dell’art. 19 delle N.T.A. che lasciano facolta
al Consiglio Comunale di mutare la destinazione agricola, previa variante urbanistica, qualora sia

improponibile la originaria destinazione.
L'esame delle leggi e della normativa comunale porta a determinare che;

1. lintervento proposto non @ ristrutturazione edilizia cosi come definito ai sensi dell’art. 3
del DPR 380/2001 perché aumenta i volumi e modifica le sagome degli edifici esistenti;

2. l'art. 19 delle N.T.A. non & applicabile per le zone E1 ma solo per le zone omogenee Al, A2
ed E3;

3. lart. 19 delle N.T.A. prevede le zone omogenee Al, A2 ed E3 la facoltd del Consiglio
Comunale previa redazione di una variante urbanistica {a possibilita di mutare la
destinazione di edifici agricoli che non abbiano pit la possibilita di essere utilizzati per tale
scopo e, nel caso in esame, I'improponibilita della destinazione rurale & dovuta al fatto che

la nuova proprietaria & una socleta immobiliare che non ha un nesso strumentale con { beni

a destinazione agricola;

4, la presentazione de! progetto, unitamente al frazionamento e successivo acquisto dei soli

caseggiati escludendo | terreni agricoli richiama l'ipotesi della lottizzazione abusiva (ex art.

30 del DPR 380/2001) per il momento cartolare e materlale iaddove si dovesse consentire
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la costruzione di edifici residenziali in area agricola senza una variante urbanistica che he
muti la particolare dest'inazione,v'ai sensi-dell’art. 10 della-legge 1150/1942 e degli artt. 24 ¢
25 della legge regionale 16/2004.

:Sl.rieva altresl I'inconsueta procedura condotta dal Responsabile del Settore Ili con la quale
. " sottopone al Consiglio Comunale Vesame della proposta della PRO. IM. IMMOBILIARE SRL

- finalizzata ad. una: mera autorizzazione al:cambio di destinazione d'uso.senza. ia :preventiva

- - redazione di una-variante urbanistica- (che stabilisca le modalita di inserimento del nuovo carico

. urbanistico con gli standard pubblici- e- le urbanizzazioni necessarie per legge), come invece

espressamente. previsto. dalie: N.T.A. .e-senza rilevare. che I'intervento proposto non & una
ristrutturazione edilizia (ex art. 3, comma 1, lettera d) ma una ristrutturazione urbanistica {ex art.

3,' comma 1, lettera f) tanto plit perché vengono modificate le sagome degli edifici preesistenti,

3, LA TITOLARITA DEI BENi

Con atto pubblico notar Fabrizio Amato del 21.12,2007, rep. 65477 e racc. 19893, la PRO, IN.
IMMOBILIARE SRL acquistava dal sig. Oricchio Giovanni una porzione di terreno con soprastanti

-comaodi rurall cosi riportati in catasto al foglio 55:

p.la |proveniente dall'ex | consistenza m*
1370 880/b 70
1371 881/a 1418
1372 881/h 81
1375 822/c 388
1368 823/b 105
1170 | 830]
1172 647

‘ 3539

Dal titolo risulta che sul terreno insistono dei comodi rurall consistenti in una casa colonice
costituita da piano terra, primo piano e sottotetto con annessi due flenili e un ricovero per

attrezzi agricoli, tutti non censiti in catasto perché mal uitimati.

| beni cosi acquistati facevano parte della originaria masseria di Giuseppe Orlechio che a seguito
del decesso passava in successione (denuncla presso |'Ufficio del registro df Agropoli‘del

21.5.1998) i beni ai figl Giovanni ed Anna.
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Con tipo di frazionamento n® 573016/2007 approvato dall'Agenzia del Territorio in data

20.11.2007 si provvedeva a frazionare una serie di particelle che diventavano poi oggetto dell’atto

di vendita e/o permuta del 21.12,2007.

4. DESCRIZIONE DELLO STATO DEl LUOGH!

In data 7.5.2010 previa comunicazione al proprietari, della Polizia Municipale, per effettuare un
sopralluogo per l'accertamento del luoghi si procedeva ad eseguire solo una documentazione
fotografica dall'esterno del lotto e non si espletavano i necessarl controlli perché la

rappresentante della societa proprieta degli immobili non consentiva I'accesso.

Benché non s’accedeva internamente alla proprieta ‘dall'esterno & stato possibile accertare una
sostanziale difformitd tra lo stato di fatto. rappresentato nel progetto proposto e-V'effettiva

consistenza degli edifici.

Sul lotto insistono sette edificl di cui uno destinato a residenza (fabbrlcato A) e sei pertinenze
agricole composte da due fienlli {fabbricati B e C), due depositi {fabbricatl D ed E), un porcile
(fabbricato F) ed un pollaio (fabbricato G).

Si rileva che antistanti | fabbricati C e D, ovvero ad un fienile e ad un deposito sono poste due

tettole che invero in progetto sono riportate come volumi edilizi.

Da un esame del progetto presentato nonché della documentazione fotografica prodotta nonché
dalle aefofotogrammetrie comunale del 2002 e del S..T.! della Regione Campania {CTR 5000
Edizione 2004-2005) si riscontra che tra il 2002 ed oggi sl sono avute variazioni planimetriche dei
corpi di fabbrica e si & accertato che la consistenza e le dimensioni planlmétriche degli edifici C, D,

E, F e G sono difformli dallo stato di fatto rappresentato dal progettista.

in particolare, si ¢ potuto rilevare che le tettole dei corpi C e D non venivano rappresentate come
tall ma venivano rappresentati degli edifici a pianta unica laddove la consistenza era inferiore e
diversa. Le plante, i prospetti e le sezioni ripbrtate in progetto degli edifici C, D, E, F e G non
corrispondono allo stato di fatto (Cfr. Tav. 02 Planimetria dello stato di fatto, Tav. 06 e Tav. 07).

Non & stato possibile effettuare un riscontro delle dimensioni ma da un confronto tra le

aerofotogrammetrie e la Tav. 02 Pianimetria dello stato di fatto (allegata al progetto) si evince che

le dimensioni del corpi di fabbrica C, D, E, F & G sono maggioriate rispetto alla situazione reale per

! rratto dal stto Web: http://sit.reglione.campania.it/portal/portal/default/Download/
Pap. 4

-r




P

; GENIA INGENIA
_ STUDIC TECNICO ARCRITETTURA E IRGEGNERIA

-circa V87%. Si riportano di seguito le aerofotogrammetria messe confronto per verificare la

variazione dei luoghi nel tempo.

Aerofotogrammetria comunate del 2002
51 noti che le pertinenze agricole venivano riportate come baracche e/o tettole,

Aerofotogrammetria S.1.7.del 2004
St notl che le sagome € le consistenze delle pertinenze agricole mutavano tra il 2002 ed 112004,

2 pa un calcolo preliminare del volumi, considerando attendibill e altezze attestate in progetto, si & rilevato che 1 volumt det

fabbricati C, D ed E sono alVincirca pari a 1.027,58 m laddove sono stati dichiarati volumi esistentl per 1.927.92 md.
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Stato del luoght accertato con sopralluogo del 7.5,2010
Si noti la presenza delle tettole antistanti | corpi C e D e e ridotte dimension! del corpo E rispetto al progetto proposto

Fabbricato A,
destinato a residenza

Fabbricate B, .~
fientle

Tettola annessa al
Fabbricato C,

fv g
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?. o

Fabbricato D, ,

' -deposito/fienile _ 2

. i

i /

§ Tettola annessa al }

! Fabbricato D :

j

i

Fabbricato F, :

H porcile ;

Fabbricato E, - I Gl : :
deposito macchine R y ) _ ’ LY A
MR A ' { Fabbricato G,

. .ppll'aic
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Planlmetria di progetto' -

Dal confronto tra la documentazione fotografica e lo stato di fatto prodotto in progetto é facile

ricavare il contrasto tra la situazione grafica riportata e lo stato effettivo dei {uoghi.

I corpi di fabbrica C, D ed E sono di dimensioni inferiore per superfici e volumi e, per questo, le
piante, i prospetti, le sezioni ed il conseguente calcolo dei volumi non rappresentano fedelmente

gli edifici esistenti.

5. IL PROGETTO DI “RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA DI EDIFICI GIA AGRICOL! DA DESTINARE A
RESIDENZIALE (ARY. 19 N.T.A.)"

La PRO.IM. IMMOB.IL!‘ARE SRL nella qualitd di proprietaria presentava in data 23.4.2008 il

progetto di “ristrutturazione edifizia di edifici gia agricoli du destinare a residenziale art. 19 N.T.A.”

Il progetto illustrava la realizzazione ex nove di cinque edificl (A con nove alloggi, B con un
alloggio, C con due aﬂoggf, D con due alloggl, E con due alloggl} per complessivi sedicl alloggi in
zona agricola E1 (zona agricola di pignura) in luogo di un fabbricato rurale e di sei pertinenze
agricole, In particolare si riferisce di due fienili, due depositi attrezzi agricoli, un pollaio ed un

porcile,

Secondo il progetto dell'ing. Nicola Santamaria le volumetrie esistenti sarebbero sostanzialmente

cosi suddivise:

a) 2.133,30 m® a destinazione residenziale (comprensivo di sottotetto);

b) 2.023,13 m® a destinazione pertinenziale {fienili, porcile, pollaio, deposito).
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Si & accertato un contrasto tra | beni descritti i progetto e lo stato di fatto, a titolo d’esempio da

una sommaria verifica dei soli edifici pertinenziali C, D ed E sl & riscontrata una differenza di circa
900 m?, per cui la volumetria pertinenziale sarebbe all'incirca pari a 12123 m? in luogo dei 2.023,13
m?® dichiarati In progetto. Altro contrasto si & riscontrato tra i fabbricati descritti in progetto {di un
fabbricato rurale e di sei pertinenze agricole) e guanto riportato nell'atto pubblico d’acquisto,
rogato dal notaio Fabrizio Amato del 21.2.2007, faddove descriveva di un fabbricato rurale, di tre

pertinenze (due fienili ed deposito attrezzi agricoll).

Dall’atto s’evince che | comodi rurali esistenti, benché non accatastati, sono stat realizzati prima

del 1967 e per questo motivo nel progetto propos'to non sono stati prodotti riferimenti in merito

alla liceita urbanistica degli immobili presenti.

Al sensi della Circolare del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti n® 4174 del 7.8.2003
l'attestazione relativa la consistenza delle volumetrie esistenti spetta al progettista incaricato,
tramite adeguata documentazione grafica e fotografica mentre Ia verifica della legittimita delle
preesistenze, spetta all'Amministrazione che, una volta ricevuta la richiesta, provvederad a

controliare la sussistenza dei titofi abilitativi originari.

Si riteva che non & ancora chiaro se gl edifict attualmente esistenti sono sostanzialmente riportati
nella tavola che rappresenta il P.R.G., che risate al 1975 a causa del ridotto rapporto di scala della
rappresentazione ma dal confronto tra V'aerofotogrammetria comunale con quella ricavata dal
Sistema informativo della Regione Campania si riscontra che i corpl di fabbrica pertinenziali sono
variati dal 2002 ad oggi. Poiché, pare, che per tutti gli immobili in oggetto non vi sia alcuna traccia
di titoli edilizt si deve ritenere che ie modifiche intervenute negll anni slano sicuramente

illegittime.

L'intervento proposto viene qualificato come ristrutturazione edilizia al sensi del disposto del
comma 1 dell’art. 3 del dPR 380/2001° e s'invoca altres) 'applicazione dell'art, 19 {norme generali

di tutela del beni culturali ed ambientali) delle N.T.A. che esamineremo net capitolo seguente,

Secondo il progetto gli edifici sarebbero stati demoliti e ricostruiti con Ja stessa volumetria e |a

stessa sagoma preesistente.

3 d) "interventi di ristrutturazione edilizia®, gli intervent! rivolti a trasformare gli organismi edilizi mediante un insieme sistematico

di opare che possono portare ad un organismo edilizio in tutto o In parte diverso daf precedente. Tall interventl comprendono il
ripristino o la sostituzione di alcunt elementl costitutivi dell'edificio, V'efiminazione, la modifica e {'inserimento di nuovi elementi ed
implanti, Nel’ambito degli interventt di ristrutturazione edilizia sono ricomprest anche quellt consistent} nella demolizione e
ricostruzione con la stessa volumetria e sagoma di quello preesistente, fatte salve le sole innovazioni necessarie per l'adeguamento
alla normativa antisismica,
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“A tal fine si riporta la definizione di sagoma desunta da una sentenza di cassazione penale: la
sagoma di una costruzione concerne il contorno che viene ad assumere l'edificio, ivi comprese le
strutture perimetrali con aggetti e gli sporti, sicché solo le aperture che non prevedano superfici
sporgenti rientrano nella nozione di sagoma e sono sottoposte al regime delle ¢.d. varianti in corso

d’opera (Cass. Pen. Sezione i, 9 febbraio 1998, n. 3849)

Dall’analisi del progetto si evince che fo stato dei luoghi non e stato fedelmente riprodotto in
quanto le dimensioni dei corpi di fabbrica sono state maggiorate e, ancora, che il computo dei
volumi include anche le tettoie dei corpi C e D che, invece, non possono essere considerate

volumt.

In particolare la reale consistenza del fabbricato E risulta essere sensibilmente inferlore a quelio

rappresentato dalla tav. 02 redatta dal progettista.

Ma vi & di pili. Le sagome degli edifici in progetto sono difformi da quelie esistenti. In particolare i
volumi detl pollaio e del porcile (edifici F e G) sono stati accorpati al volume de! fabbricato E, non

avendo questi le altezze utili per essere considerati abitabili,

Per quanto rappresentato si conclude che Vintervento in progetto non & affatto riconducibiie ad
una ristrutturazione edilizia come definito dall’art. 3 del DPR 380/2001 giacché la norma
prescrive che iaddove si demolisce e ricostruisce deve essere rispettata la medesima sagoma e

volumetria degli edifici esistenti.

Ovviamente, si fa presente che per invocare fa categoria della ristrutturazione edilizia occorre che i

volumi siano esistenti e che siano stati legittimamente realizzati.

La nuova destinazione d’uso residenziale con la creazione di un nuovo lotto tipico delle zone
omogenee C e l'inserimento di un consistente carico urbanistico, rappresenta {a sostituzione
dell'esistente tessuto urbanistico-edilizio avente specifico carattere rurale con aftro residenziale,
diverso. lUinserimento del nuovo carico urbanistico proposto, In variante alla specifica
destinazione agricola dell'area rappresenta piuttosto un intervento di ristrutturazione urbaniética

(ex art. 3, comma 1, lettera f* DPR 380/200) e non ristrutturazione edilizia.

4 f} gli “interventi di ristrutturazione urbanistica®, quelll rivoltt a sostituire l'esistente tessuto urbanistico-editizio con aitro diverso,
mediante un insieme sistematico di tntervent! edilizi, anche con la modificazione del disegno del lotti, degli isolatl e della rete
stradale.
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6. LA DESTINAZIONE URBANISTICA E L’ART. 19 DELLE N.T.A.

Prima d’iniziare I'analisi deila destinazione urbanistica e F'applicazione dell’art. 19 delle N.T.A. si

premettono due punti importanti.

‘Il primo & che it diritto urbanistico disciplina {'insediamento dell’'uomo sul territorio e per questo la

finalita essenziale dell'urbanistica e de! diritto che la regola & {'organizzazione degli insediamenti
umani®, Il secondo & che I'attribuzione della pianificazione urbanistica & attribuita per legge al

Consiglio Comunale.

Clb. premesso sl rileva che |a trasformazione dell’area da rurale a residenziale, con la realizzazione
di sedici nuove unitd Immobiliari e conseguente insediamento di un nuovo carico urbanistico viene
sottoposta ali’attenzione del Consiglio Comunale, con nota prot. 21852 del 26.5.2009, dal
Responsabile del Settore Il come una mera “autorizzazione al camblo di destinazione d'uso di un
complesso agricolo d!smesso” senza neppure la predisposizione delia variante urbanistica, invece

richlesta espressamente dalle N.T.A.,

Detto procedimento appare nettamente in contrasto con i principi che sono alla base

deli’'urbanistica e delle leggl che la regolano.

6.1 La varlante urbanistica

1’art, 12 del DPR 380/2001 stabilisce che il permesso di costruire viene rilasciato in conformita alle

previsioni degli strumenti urbanistici, ovvero conformante alla specifica destinazione urbanistica.

Al fini del titolo & necessaria I’esistenza delle opere di urbanizzazione primaria o alla-previsione da

parte del comune dell'attuazione delie stesse nel successivo triennio, ovvero all'impegno degii

interessati di procedere all'attuazione delle medesime contemporaneamente alla realizzazione

dell'intervento oggetto del permesso.

Si comprende che 'area agricola (zona omogenea E) deve essere mutata in area residenziale e nel

caso in zona omogenea C che secondo il DM 1444/68 & definita come “le parti del territorio
destinate a nuovi complessi insediativi, che risultino Inedificate o nelle quali l'edificazione
preesistente non raggiunga | limiti di superficie e densitd df cul alfa precedente lettera B)”. Detta
trasformazione implica una variante urbanistica al piano regolatore generale il cui iter ¢ stabi|ité)

dall’art. 24 della legge urbanistica regionale 16/2004.

® CHr. Testo dt Glanfranco Mengol! dat titolo Manuale di diritto urbanistico, Gluffré Editore.
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La necessaria variante al P.R.G. non & certo una questione formale ma sottende invece ad uno
SCOpO sostanziale ovvero a quello di stabilire per quell’area una serie di regole che disciplinino
I'ilnsediamento residenziaie, | relativi standard pubblici e ia predisposizione e realizzazione

delf'urbanizzazione primaria il tutto secondo quanto richiesto dal DM 1444/68.

Gli standard pubbiicl trovanc riscontro nel DM 1444/68 laddove vengono fissatl | rapporti tra i varl insediamenti
possibili e gli spazi pubblici in relazione- alle singole zone omogenee. Si rileva che gli standard pubblici, owero il
fabbisogno di spazi pubblict o riservat! alle attivita collettive, a verde pubblico o a parcheggi da osservare in rapporto
aglt insediamenti residenziali nelfe singole zone territoriali omogenee

Le opere d’urbanizzazlone primarla, invece, sono individuate dal combinato dispesto dell’art. 16 del b.P.R. 380/2001
edell'art. 4, defia legge n. 847 de) 29.9.1954:

- le strade a servizio degli insediamenti, compresi gli allacclamentt alla viabliita principale dei lotti edificablli;

- gl spazi necessarl per la sosta e il parcheggio degli autoveicoll, in relazione alle caratteristiche degli Insediamentt;

- i condottiidonel alla raccolta ed aflo scarico delle acque lurlde (nere) ed i relativi altacciamenti alla rete principale
urbana, compresi gli implanti d) depurazione;

- 1a rete Idrica, costituita dalle condotte per-I'erogazione dell'acqua potabile e relative opere per la captazione, il
sollevamento ed accessorlo, nonché dal necessari condotti-d’allacclamento alla rete principale urbang;

- la rete per I'erogazione e la distribuzione dell’energla elettrica per usl domestici e industrialt comprese le cabine
secondarie; '

- larete del gas combustiblle per use domestico ed | relativi condott d’allacciamento;

- larete telefonlca, comprese le centraline telefoniche a servizio degli edifici;

- la pubblica illuminazione comprendente ie reti @ gll implanti per I'lluminazione delle aree e delle strade pubbliche
e d'uso pubblico;

- gl spaxi di verde attrexzato, ie aree a servizio del singoli edifici mantenute a verde con alberature ed eventuall
attrezzature. -

- In altre parole la redazione di una eventuale variante deve essere finalizzata a dotare, quell’area
che s’Intende trasformare, di standard pub'biici e di urbanizzazioni tafi da sopportare il nuovo

carico urbanistico proposto.

Con la variante si definirebbero gli indici valumetricl, le destinazioni possibili, le distanze dei corpi
di fabbrica dal confini e tra gli stessi, le aitezze massime e quanto necessario per regolare |'attivita
edilizia. Si regolerebbe, altresl, if rapporto tra Y'insediamento del nuovo carico urbanistico previsto
e gli spazi collettivi -nonché le urbanizzazioni necessarie per la relativa zona omogenea secondo

quanto previsto appunto dal DM 144/68.

Ognl insediamento umano & costituito da un elemento cosiddetto primario {abitazioni, uffici,
opifici, negozi) e da uno secondario di servizio (opere pubbliche in genere, uffici pubblici, parchi,
strade, fognature, elettrificazione, servizio idrico, condutture di erogazione dei gas) che deve
essere proporzionato all'insediamento primario ossia al numero degli abitanti insediati ed alle
caratteristiche deli'attivita da costoro svolte. Si deduce che, i carico urbanistico & l'effetto che

viene’prodotto dall'insediamento primario {nel caso in esame & rappresentato dalle residenze)
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come domanda di strutture ed opere collettive, in dipendenza del numero delle persone insediate

su di un determinato territorio®.

Per soddisfare, quindi, le esigenze di un nuovo insediamento umano devono predisporsi opere
pubbliche di urbanizzazione primaria e secondarie quali, uffict pubblici, parchi, strade, fognature,
elettrificazione, servizio idrico, condutture di erogazione del gas, ecc. proporzionate all'incremento

del nuovo carico urbanisticc.

Sussiste dunque un intimo rapporto tra carico urbanistico, urbanizzazioni e standard pubblici e
questo va disciplinato dalla eventuale variante urbanistica che il Consiglio Comunale volesse

rendere esecutiva.

. Nel caso specifico, poiché si passerebbe da .una zona agricola esterna al centro urbano e non
urbanizzata la variante specifica’ servirebbe a modificare la destinazione urbanistica da agricola a
zona omogenea C e pol servirebbe un piano di lottizzazione (ex artt. 25, 26 e 27 della legge

regionale 16/2004) per definire appunto il rapporto tra {'insediamento proposto ed il territorio.

1l permesso di costruire potrebbe essere rilasciato solo a valle di questi due “passaggi”

- amministrativi.

In sintesi, la trasformazione dell’'area da agricola a residenziale non pud avvenire con una
semplice autorizzazione del Consiglio Comunale perché dd sarebbe in contrasto con Fart. 10
-della legge 1150/42 e con {'art. 24 della legge regionale 16/2004 che prescrive, appunto, le

competenze e le modallta di redazione delle varianti urbanistiche.

La variante urbanistica appare indispensabile perché trattasi di asservire per la prima volta un area
non urbanizzata {essendo tuttora agricola e cosi definita anche nella bozza del redigendo PUC) allo
scopo di imprimergli, cos), quella destinazione residenziale che, invece, deve sopportare il nuovo

carico urbanistico dovuto alle sedici unita immoblliari proposte,

‘La variante al P.R.G. richiederebbe, indispensabilmente, Fapplicazione de! DM 1444/68,
- Vadeguamento degli standard adeguati al nuovo carico da insediare (legato appunto al numero di
abitanti previsto) e la cessione delle aree al Comune per l'istruzione, per attrezzature di interesse
comune, per spazi pubblici attrezzati e per ﬁarcheggi. La mancata redazione della var,fante

urbanistica per disciplinare il nuovo rapporto che s'istaura tra i nuovo intervento residenziale ed il

® V. Corte di Cassazione SU 12878 de! 20-3-2003 |
7 varianti specifiche sono fondate su necessita parzlali o che Interessano solo parti def territorio comunale e, peraitro, vanno
opportunamente motivate al fine dl lllustrare eventual benefici che dovessero scaturire per alcuni privati a danno della collettivita,
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territorio programmato, appunto, dal P.R.G. rappresenterebbe oltre che una violazione delle
norme urbanistiche anche un .danno erariale per I'Amministrazione perché non farebbe
concorrere il privato a quegli oneri necessari per la realizzazione delie urbanizzazioni e degli

standard pubblici richlestt per legge.

La legge regionale 16/2004 {e successive circolari esplicative) dispone che per le varianti agli
strumenti urbanistici, che in particolare non sono dotati a monte della valutazione ambientale

strategica {V.A.S5.), & obbligatoria |a redazione della V.A.S.

6.2 L'art. 19 delle N.T.A.

Siriporta lo straicio dell’art. 19 delie N.T.A. che offre la possibilita di trasformazione degii immobili
esistenti dalla destinazione rurale ad una destinazione esclusivamente residenziale,

= Nor d §

Le presentt norme disciplinano ia tutela dei bent culturali ed ambientali, in particolare, attraverso Pidentificazione
delle zone A1, A2 e della zona E3, 12 cui normativa specifica si legge piili avanti.

Omissis ...

Nel caso di edifici gld agricoli, che siano abbandonati e degradati e la cui destinazione originaria sia improponibile,

' posra essere dellberata per essi dal Consiglio Comunale anche una destinazione diversa da quella dettata datle norme
di zona de! P.R.G. ma soltanto per le seguentl categorie: residenziale, commerciale alberghiera, attrezzature
d’interesse comune,

In quest'ultimo caso, la modificazione di destinazione gdovra essere accompagnata da una variante al P.R.G..

Il titolo dell'articolo 19 riguarda le Norme generali di tutela del ben[ culturali ed ambientali ed in

‘particolare per gli edifici gia agricoli abbandonati e degradati che ricadono nelle zone omogenee
Al (d'interesse archeologico), A2 (d’interesse storico artistico} e E3 (prevalente destinazione
agricola e/o naturalistica d’interesse amblentale rilevante) la cul destinazione originaria sia
improponibile possono vedersi mutata fa destinazione In residenziale previo obbligo di variante

alio strumento urbanistico generale.

5l osserva che la norma intende tutelare i beni culturali ed ambientali ¢, dunque, consente un
eventuale mutamento di destinazicne d’uso di edifici agricoli esistenti che non abbiano pit

possibilita di essere utilizzati a tal scopo,

-

Laddove il Consiglio Comunale dovesse ritenere di concedere il mutamento di destinazione deve

redigere una variante urbanistica ai sensi della iegge urbanistica regionale,
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La norma consente al Consiglio Comunale-la facoltd di predisporre una variante urbanistica per

assegnare una nuova destinazione residenziale ma non specifica con quale specifica categoria

edilizia {ex art. 3 del DPR 380/2001) dovra avvenire né se la nuova destinazione potra essere per

~ tutti | volumi urbanistici gia esistenti compreso le pertinenze agricole o solo per taluni di essi e

neppure quali indici edilizi si debbano rispettare.

L'art. 19 stabilisce che fa scelta di disciplinare nel dettaglio il mutamento di destinazione d’uso &
demandato alla variante urbanistica specifica. D'altronde le N.T.A. non possono prevedere una
norma in chiaro contrasto con le leggi urbanistiche che, invero, obbligano alla variante qualora si
voglia mutare lo strumento urbanistico generale (ex art, 10 legge 1150/42 e art. 24 della legge
regionale 16/2004)

In definitiva si rileva che at sensi defl’art. 19 delle N.T.A. il mutamento di destinazione d’uso da
agricolo a residenziale & possibile per taluni zone omogenee (A1, A2 ed E3) ma & facoltd del
Consiglio Comunale che con opportune -motivazioni pud deliberare I'approvazione di una

necessaria variante urbanistica.

infattl, la legge ha trasferito al Consiglic Comunale (organo di indirizzo e di controllo politico -
amministrativo) la competenza in materia di piani urbanistict nonché eventuall deroghe alla loro

attuazione (ex art. 42 del d.Lgs. 267/2000).

Ma affinché il Consiglio Comunale si possa occupare di un’eventuale variante occorre che si siano
verificate alcune condiziont necessarle e sufficienti. Gli edifici agricoli devono ricadere in zona A1,
A2 o E3, devono essere abbandonati e degradati, la destinazione originaria deve essere

improponibile e gli edifici devono essere legittimante costruiti.

Orbene nel caso In esame | benl della ta Pro.im. Immobiliare Srl, che non & un impresa agricola e

non possiede la capacita di conduzione del fondo, ricadono in zona omogenea E1.

Pertanto si deduce che non & possibile invocare i'art. 19 perché esso & applicabile solo per le zone
Al, A2 e E3 e per quanto riguarda I'improponibilitd dell’attuale destinazione si rileva che questo
dipende dal fatto che la proprietd non dimostra di possedere una disponibilitd qualificata con

I'immobile, invece richlesta dalla particolare destinazione agricola.

La condizione giuridica di soggetto estraneo alla conduzione del fondo agricolo acquistato Io pone

in contrasto con la specifica destinazione urbanistica e cid & ancor pili chiaro se si pone in
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relazione la consistenza della corte acquistata, pari a circa 3.539 m? catastali, con la prescrizione

deil'art, 29 delle N.T.A. che prevede il lotto minimo colturale di 10.000 m’.

Con il particolare frazionamento prima {che ha separato i comodi ruralt dai terreni) e con la
vendita poi a soggetto che non ha interesse a coltivare if terreno (come attesta il progettista a pag.
10 della Relazione Tecnica Generale) si sono determinate le condizioni d'improponibilita del

fondo.

Appare opportuno rilevare che avere creato delle condizioni per rendere i terreni ed i relativi
“comodi rurall” avulsi dalia specifica destinazione urbanistica prevista dallo strumento urbanistico
generale rappresenta una violazione della legge ed in particolare prefigura la fattispecie deila

{ottizzazione cartolare.

7. LA LOTTIZZAZIONE CARTOLARE

‘Secondo | Giudici della Cassazione Penale, sussiste uno stretto rapporto tra un fabbricato agricolo
ed Il terreno al punto che non & possibile trasferire i} solo fabbricato a chi non ha titolo per

chiedere {a concessione edilizia in area agricola®,

~ Laddove in zona agricola E Vedificazione di un fabbricato & subordinata all'esistenza di un lotto
minimo di 10.000 m? alla qualifica del proprietario come conduttore del fondo {imprenditore
agricolo, conduttore in economia, ecc.) & possibile costruire secondo un indice di edificabilita

_ fondiaria di 0.03 m*/m? per la residenza e 0.07 m*/m? per le pertinenze agricole.

Cid detto concretizza il “principio della inerenza del provvedimento concessorio al bene immaobile
cut sl riferisce” al fine di Impedire il proliferare di piccole castruzioni sparse in zone agricole e al

contempo di tutelare il territorio agricolo attraverso la coltivazione dei fondi.

Condizione necessaria ma non sufficiente che rende possibile il rilascio del permesso di costruire in
area agricola &, appunto, che il richiedente abbia un rapporto di disponibilita qualificata con
Iimmobile owvero che questi dimostri la capacitd di conduzione del fondo. Senza questo
presupposto non si instaura la titolaritd di una posizione soggettiva the civilisticamente possa

costituire titolo per esercitare un attivitd costruttiva sui fondo.

-t

8 cass, Panale, Sez. MlI, 8,1.2009, sentenza n. 39078,
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In altre parole, ia concessione di fabbricato rurale rappresenta un atto con |l quale si connette

direttamente il suolo alledificazione {presupposto indefettibile per la costruzione) al fine di

‘assicurare la coltivazione delle aree agricole.

Net caso in esame la Pro.lm. Immobliiare sri risulta avere acquistato con atto pubblico del 2007 i
soli fabbricati agricoli con corte per una superficie inferiore al lotto minimo prescritto dalle N.T.A,,
escludendo la maggiore consistenza deli’originario fondo agricolo e senza possedere Ia qualita di
addetta all’agricoltura per poi provvedere a redigere specifico progetto di trasformazione dei

terreni e dei fabbricati da destinare a residenze, In deroga alla specifica destinazione agricola.

Seppure la-Pro.Im. iImmeobiliare sri (che non & impresa agricola) avesse acquistato un estensione di

terreno pari al lotto minimo, non avrebbe sicuramente avuto titolo a chiedere il permesso di

costruire per edificare un fabbricato rurale e relative pertinenze in quanto mancherebbe

Felemento oggettivo (la capacité di coltivare if fondo agricolo} di collegamento del richiedente il

© titolo ‘edilizio con !a-destinazione_ omogenea E, espressione del potere conformativo del diritto di

proprieta.

E oramai giurlsprudenza' consolidata che la nozione di lottizzaziane di terreni a scopo edilizio non

comprenda solo i casi dl frazionamento di aree ma & estesa sino a comprendere qualsiasi forma

o’insediamento urbano .non autorizzabile o non legittimamente autorizzablle o non

fegittimamente autorizzato , realizzato attraverso 'utilizzazione edilizia del territorio.

La ratio dl tale ragionamento & insita nel fatto che la lottizzazione abusiva rappresenta un
saccheggio della riserva di programmazione territoriale ed un pregiudizio delle autonome scelte
programmmatiche sull'uso del territorio che, invece, la legge riserva alla competenza

dell'’ Amministrazione Comunale,

La lottizzazione abusiva si configura, dungue, laddove si prefiguri un intento lottizzatorio del
terreni e/o la realizzazione di opere che comportino Ia trasformazione urbanistica od edilizia del

terreni stessi in violazione delle préscrizloni degli strumenti urbanistici, vigenti o adottati.

Secondo il Mengoli®

“Gli att! che costitulscono gli elementi del concetto di lottizzazione giuridica, che é tale soltantq se

sussiste un fine edificatorio, sono due: 1. il frazionamento, senza il quale non sussiste la

® Testo di Glan Carlo Mengoli dal titolo Manuale dl Diritto Urbanlstico, sesta edizione, Gluffré Editore.
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. lottizzazione perché non si possono formare nuovi lotti; 2, la successiva vendita o la stipulazione di
atti equivalenti da cui derivi la formazione di vari lotti.

Tali atti devono contenere gli elementi indiziari che denuncino in modo non equivoco la

destinazione a scopo edificatorio™™

Uart. 30 del dPR 380/2001 ci dice che affinché si concretizzi il reato di lottizzazione cartolare “deve sussistere non solo
Valienazione non autorizzata di un certo terreno diviso in fotti, ma anche il ¢.d. intento fottizzatorio. Quest'ultimo pud
essere desunto da indicl sintomatici dettagliatamente elencati in modo non tassativo dol legisiatore: non & necessario
che tali elementi indiziari siano presenti tutti in concorso fra di loro, in quanto é sufficiente anche la presenza di uno
solo di essi, rilevante ed idoneo a far canfigurare, con margini di plausibile veridicita, la velonta di procedere a
lottizzazione {Cass. Penale lif, 12 ottobre 2005 n. 36940, ... T.A.R. Toscana, sez. lil, 8 marzo 2005, n. 1004)""",

A questo punto, al fine di valutare la sussistenza dell’eventuale ipotesi di lottizzazione cartolare
viene valutata l'esistenza di quegli elementi indiziari che possono far ritenere plausibile lo scopo

Jottizzatorio del frazionamento, della vendita e/o del progetto proposto dalla Pro. im. immobiliare.

4

Orbene, si & accertato che gli-originali p_roprietari del fondo agricolo frazionavano le aree per
separare i fabbricati dai terreni agricoli con il tipo di frazionamento dei terreni approvato
dall’Agenzia del Territorio in data 20.11.2007 con il n. 573016/200, per .poi venderii alla Pro.Im.

Immobiliare srl che non & impresa agricola.

Appare chiaro che I'acquirente non aveva alcuna intenzione di coltivare i terreni tant’@ che essa
acquistava solo i fabbricati, ancorché fatiscenti e degradati, con una modesta superficie di circa

3.500 m?, laddove il lotto minimo previsto dal vigente strumento urbanistico & di 10.000 m?,

La mancata qualifica di coltivatore del fondo e I'aver frazionato e acquistato un lotto di terreno
con soprastanti fabbricati rurali (che invero rappresentano accessori del terreno agricolo}

rappresentano almeno due contrasti con il P.R.G. e con le ieggi urbanistiche.

£ noto che a causa della sua pericolosita la lottizzazione cartolare & I'unico reato che si basa su

elementi indiziari che non devono essere presenti in concorso fra di Joro in quanto & sufficiente

Fesistenza di uno solo di essi, rilevante ed idoneo a far configurare, con margini di plausibile

veridicitd, Ia volonta di procedere a lottizzazione abusiva (Cons. Stato, sez. V, 14.5.2004, n. 3136).

10 T.A.R. Toscana, sez, !, B marto 2005, n, 1004 Per |a sussistenza della lottizzazione abusiva {c.d. cartolare, ciot mediante
frazionamento di un fondo} non & necessarto dimostrare gli indici rivelatori di cul alf'art. 18 della legge 47/85, ma & sufficlente che
lo scopo edificatorio emerga anche da un sofo indizio. i frazionamento di un fondo gla destinato ad uso agricolo, in'larga misura
proveniente da un unico proprietario In lotti non idonei ad un uso conforme allo steumento urbanistico, inseriti nello stesso foglio e

partita catastale, g trasferitl a soggetti che non presentano le gualitd sopeettive appropriate a tale uttlizrazione agricola configurano
una lottizzazione abusiva negozlale,

Y cir. pag. 489 del testo unico sull'edilizia 2 cura di Maria Alessandra sandulli, edito da Giuffre Editore, i Edizione.
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Infatt! la legge considera reato il solo frazionamento del terreno quando si rawvisa li solo intento

lottizzatorlo in violazione delle norme.

il frazionamento e la vendita dei terreni In violazione delie prescrizion_i delle N.T.A. e, nel caso
specifico, la mancata qualifica d'impresa agricola lasciano ragionevolmente supporre unz
utilizzazione diversa da quella agricola bensl a scopo edificatorio e pertanto si appalesa la

fattispecie della lottizzazione cartolare.

La circostanza che la Pro, Im. immobiliare srl avesse intenzloni di utliizzare quegli immobill ad un
uso non agricolo si rileva dél semplice fatto che la societa abbla predisposto un progetto di
trasformazione urbanistica.invocando V'art.. 19 delle N.T.A. che prevedono per I'appunto che in
caso di fabbricati'fatlscenti e di terreni agricoli per | quali & impassibile la conduzione del fondo il
Consiglio Comunale, prevlé apposita varlante urbanistica, pud accettare ii mutamento di

destinazione dei fabbricati per un uso residenziale.

Appare owio che [a possibilita di programmare il territorio e fornire un diverso assetto urbanistico
sia una prerogativa del Consiglio comunale in guanto organo politico a guesto demandato secondo

I'art. 42 del d.Lgs. 267/2000 mentre al dirigenti spettano {ex art, 107 del d.Lgs. 267/2000) | compitl

di attuazione del plano regolatore generale,

Pag. 19




T )

.
& -

1,

£

o4
5]
o
g
i.
2
L 1
4
&

i YGENIA ' INGENIA
STUDIO TECHILO ARCHITETTURA E INGEGHERIA

8. CONCLUSIONI

La verlfica urbanistica condotta ha interessato vari aspetti determinanti per un corretto giudizio di

legittimita dell’iter amministrativo condotto fin’ora.

Si & accertato che l'acquisto del caseggiati e deila corte circostante & conseguente ad un
frazionamento del 2007. Ebbene, il frazionamento e ia successiva vendita ad un soggetto che non
abbia carattere di strumentalita con il fondo agricolo rappresenta, come nel caso esaminato, un

chiaro esempio di jottizzazione cartolare aj sensl dell'art. 30 del DPR 380/2001.

La Pro.lm. immobiiiare Sri presentava in data 23.4.2008 il progetto di “ristrutturazione edilizia di
edifici gié agricoll da destinare a residenziale -art. .'19 N.T.A" per sostituire V'originario edificio
residenziale, ie stalle, i depositi, il porcile ed il pollaio in cinque nuovl edifici {A con nove alloggi, B
con un allegglo, C con due alloggi, D con due alloggl, E co)_r due alloggl) per complessivi sedic

alloggi in zona agricola E1 (zona agricola di planura).

Si & accertato che i fabbricati non sono mai statl accatastatl, che per essi-non risultano licenze e/o
concessionl edilizie e che lo stato di fatto rappresentato in progetto ¢ chiaramente in contrasto

con lo stato dei luoghi (tettoie trasformate in volumi e cubature accresciute considerevolmente).

Dalle éerofotogrammetrte_ recuperate si & accertato che i luoghi hanno subito variaziont nel
tempo, quantomeno dal 2002 ad oggi, e per questo | ritiene che vi siano state modifiche degli

edifici pertinenziali operate senza alcun titolo edilizio e per questo illegittime.

il progetto proposto non & inquadrabile come ristrutturazione edilizia atteso che ne modifica i
volumi e le sagome degli edifici ma piuttosto come ristrutturazione urbanistica ai sensi dell'art. 3

del DPR 380/2001.

‘Non & possibile Invocare I'art, 19 delle N.T.A. perché queste disciplinano le zone omogenee Al, A2,

ed E3 mentre i casegglati in oggetto ricadono in zona agricola E1.

Per maggior chiarimento vale la pena di illustrare comunque i"art. 19 che consente ai fabbricati gia
agricoli, che ricadono in talune zone omogenee, di poter cambiare la destinazione in residenziale a
condizione che il Consiglio Comunale ritenga possibile detto mutamento previa redazione di una

variante specifica (opportunamente motivata) allo strumento urbanistico generale.

Cid & in linea anche con le prerogative assegnate al Consiglio Comunale dal testo unico degli Enti

locali, con Ja legge fondamentale dell'urbanistica (n. 1150/1942) e con la legge urbanistica
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regionale (n. 16/2004). Ossla, spetta al Consiglio Comunale la sceita dl operare una variante al
P.R.G. {motivandola) ed il successivo iter & fissato appunto dalla legge regionale 16/2004. Solo a

valle di una variante e di un piano particolareggiato ¢ possibile il rilascio del titolo edilizio.
Una procedura diversa da quella descritta sarebbe, naturalmente contrarla alla legge.

Per quanto sopra, si conclude che la procedura espletata dal Responsabile del Settore il con |a
quale si sottopone al Consiglio Comunale 'esame della proposta della PRO.IM. IMMOBILIARE SRL
finalizzata ad una mera autorizzazione al cambio di destinazione d'uso senza la preventiva

redazione di una variante urbanistica appare in contrasto con i principi de!l’'urbanistica e del diritto

amministrativo.

La cosa risulta ancor pill incomprensibile atteso che fo stesso Responsabile & firmatario anche
della relazione programmatica del nuovo strumento urbanistico comunale (PUC) laddove i
- fabbricati oggetto del presente studio sono ricompresi come zona Alc ovvero beni d'Interesse
paesaggistico ed aree tutelate dal rischio Idraulico con vocazione Parco Fluviale del Sele e del

Solofrone {cfr. tavoie grafiche in allegato).

E vero che il PUC non & uno strumento adottato ma & comunque in atto uno studio del nuovo
piano  urbanistico e l’approvazione del progetto presentato, che Invero presenta molti livelli
d’lllegittimita, rappresenta una contraddizione con quella volontd pianificatoria che il Consiglio

Comunale ha fin'ora espresso.

‘Un eventuale varlante al P.R.G. vigente, in contrasto con il PUC in itinere determinerebbe una

modifica di quest’uitimo. Eventuale carico urbanistico aggiunto in un posto dovra essere sottratto

ad un altro.
Tanto dovevo per Fincarico affidatomi.

Salerno 10 maggio 2010,

il congulente
NI e
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Zona normativa E concernente i'uso del suolo agricolo, forestale e pascolivo
La zona sl disaggrega nelle seguentl zone normative elementar

[: z.n.e. E1 - Aree seminative jrmigue con colture preglate ed ortl a produzione
ciclica intensiva - indice di fabbricabilité: 0,05 ma/ma.
(Definite dagll Indinzz) dettati da! Consiglio Comunale in data 28 luglio 2008, dellbera
n. 65, come:
E1 - Area Imgue di planura df elevata Importanze agronomica-produtiiva destinate a
saminativi imgul, fruttet!, colture preglate, orll & preduzions diclics intensiva.
Indice ¢l febbrcabiita di volurnt ablitetv: E1 - 0,05 mafma)

z.n.e. B2 = Areo seminative ed a fruttelo - indice d fabbrcablitd: 0,03 maAma.
{Definlte dagh Indinzz] deftali dal Consiglic Comunale in data 28 luglio 2008, delibera
n. 66, come;

E2 - Aret aQricole colinari destinate a coltvaziont seminative, cerealicole, olivetl e
vigneti,

Indice di fabbricabilita di volumi abltathvi; B2 - 0,03 mafima)

% .n.e. E3 = Aree boschive, live ed incoite - indice di fabbricabilité: 0,003
///////////A :nré;nq. ) ve, pascolive ice difa

{Definita dagll indirzz dettatl dal Consiglio Comunale in data 28 luglio 2008, delibera
n, 65, come;

E3 - Ares boschive, pascolative ed Incoite di montegna, area ingolte di coliina,
Fescla costiera pingtals.

Indlee di fabbricabliita di volumi abitativi: E3 - 0,003 mo ima)
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Capaccio, 11705/2010

Corsa Vitiorio Emanuele, 84047 —

Capaccio (S4)
. . Prot. N. X030
Comune di Capaccio ¥

(Provincia di Salerno)
1l Direttore Generale

Sigg.ri

Presidente del Consiglio

SEDE

e, p.c. Sindaco
SEDE

OGGETTO: Relazione pratica PRO.IM. Immobiliare s.r.] -

1 sottoscritto ha ricevuto incarico dal Consiglio Comunale, con atto 2372010,
di relazionare in merito all’oggetto,

A tale scopo ha promosso apposito incontro (all. 1) cui & intervenuto il
Comandante dei Vigili, mentre I’avv. Grimaldi e l'ing. Greco, entrambi assenti, per
precedenti impegni, hanno riferito verbalmente di confermare i propri precedenti
orientamenti sulla pratica,

Il Comandante dei VV. UU. ha chiesto ed ottenuto di poter acquisire apposita
consulenza esterna sulla questione,

L’acclusa relazione rappresenta I’esito dell’incarico conferito,

In essa si evidenzia, tra le altre problematiche, I'inapplicabilita, nel caso dj
specie della procedura dell’art, 19 delia NTA, riferibile solo alle aree omogenee Al,
A2 e E3, e cosi I'area ricadente in zona omogenea E3, come quella della
Pro.Im.Immobiliare s.r.1.,

In merito poi alla veemente contestazione da parte della difesa PRO.IM. del
diritto del Consiglio Comunale a decidere “liberamente” la questione, si richiama la
sentenza della Corte di Cassazione 1 luglio 2009, n. 15388, sezioni unite civili.

La Cassazione, in materia di governo del territorio, riconosce che I’esercizio
del potere della amministrazione si configura e discrezionalita piena ed estesa,
ritenendo non sussistere per questo I’ingiustiziajﬁe danno, in quanto gli adempimenti
richiesti all’amministrazione possono essere sold eyentuali.

Tanto per i provvedimenti di Vs. ¢ 174,

IL y
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Ufficio Polizia Giudiziari
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Al DIRETTORE GENERALE DEL
COMUNE DI CAPACCIO

SEDE
OGGETTO: Trasmissione relazione di consulenza tecnica integrativa = Pro. Im. Immobiliare s.¢.1 -

Adimegnzioncddhrdzzicneptdhnimmdioonsulmzatemiagﬁtmsmmsa,inallegatositmamcttela
relazione di consulenza tecnica integrativa con cui, il consulsnte tecnico, oltre a quanto gill accettato e riferdto con la
precedente relazione, rferisce, con questultima, circa Vesito degli accertamenti carasali espetiti in rifedimentn a
proprietd demaniali (Demaznio dello Stato).

Segnatmente, il consulente riferisce di aver appurato che & stato effettuato il frazionamento dells particella
demaniale n.292, in tre nuove particelle, le nrr.1373/1374 ¢ 1375, questultima poi trasferita alla PRO. IM. Immobiliare
srl

[noltre, ia particells 1.823 ¢ stata frazionata nelle nuove particelle nrr.1367 ¢ 1368, quest’ultima poi attribuita alla
PRO. IM. Immobiliare s.rl

Il consulente rileva che il frazionamento effettuato presenta evidenti errori ¢ ed ¢ stato comunque riconosciuto
conforme alle norme vigenti dall’Agenzia del teeritario che non ha applicato il dettato della circolare del Ministero delle
Finanze n.2 del 26/02/1988,

Rileva altresi la superficialita con cui Pufficio comunale ha esaminaw Ia pratica della PRO. IM. Immobiliare s.r
in quat.to un facile riscontro avrebbe appurato che la particelia n.822 ers stata scambiata con la particeila n.292 e sarebbe
bastata una semplice visura delle particelle e/o un controllo grafico per la determinazione delle consistenze pet
dimostrare Iz grossolaniti dell’errore e Pinfondatezza de] tipo di fraziopamento, apparendo chiaro, quindi, che il
frazionamento era tinalizzato alla successiva vendita alla PRO. IM. Immobiliage s.c.. di quelle particelle che avrebbero
dovuto costituire ia corte al fabbricato rurale con annessi comodi,

In sostanza, con antifiz, rappresentando catastalmente un falso stato di fatto, si sono appropriati arbitrariamente
di due oarticelle di propriet: del demanio dello stato, su cui, di fatto, insistono in parte le pertinenze in progetto distinte
conle lettere “"C - D - E- F’ .

(Quanto su riferito, a che consti alla S.V., ad evasione dell'incarico ricevuto,

MLEGATI:
2 Relazione di consulenza tecnica integrativa aila relazione preliminare di consulenza tecnica gia trasmessa con la
notwia di reato prot. n.20425 del 15/05/2010;

y e
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l GENIA . . ' ' INGENIA
" T s . STUDIO TECHICO D'ARCHITETTURA £ DINGEGHNERIA
’ | CONMUNE DT CAPATEIE -

 POLIZIAMUNICIPALE

: I B A, Zﬂm-- B .Pollzla Municipale di Capaccio

Prot. N. EZ‘ ?ﬁ 3 Alla- C/A del Gent.mo Comandante

Antonlo Rinald|

Salerno 18 maggio 2010

,Oggettl‘:: trasmissione integrazione relazione preliminare di consulenza tecnica.
' Rif. Incarico di consulenza per Accertamento Tecnico Preventivo, Disciplinare -
d’'incarico tecnico professionale del 4.5.2010 approvato con determina del.
settore V n* 29 del 30.4.2010 reg. gen. n. 658 del 4.5.2010. .

in relazione: all'incarico affidatom!, con la presente si trasmette I'Integrazione della

relazione p_f_Llimj_ny_g di consulenza tecnica in evasione del mandato conferitomi.

Cordiali salutl.

it consulente tecnico

Via Nizza, 30 - 84125 Salerno - Tel & fax 089 / 230887 e-mail: marco. deligio@ordingsa.it
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1. ILCONTENUTO DELLA PRESENTE NOTA

La presenté nota ha lo scopo d'Integrare il contenuto della Relazione preliminare di Consulenza

Tecnica g_ié prodotta e trasmessa al comando di Polizla Municipale del Comune di Capaccio in data
11.5.2010 al prot. n® 20136.

In data 13,5.2010 si ritirava dall’Agenzia del Territorlo (Ufficlo provinciale di Salerno) copia del Tipo
di. Fra;ionarﬁento n® 2007/573016, presentato In data 19.11.2007 dai sig.ri Oricchlo Anna e
Giovannl e redatto dal geometra Giovanni Gluliano.,

In data 14.5.2010 assistito da agenti di Polizia Municipale & stato eseguita un accertamento presso

il Consorzio di Bonifica Paestum, in sinistra Sele, con sede in Capaccio alla Via Nazlonale, 149.

Sulla scorta delle Informazioni assunte presso, il Catasto ed Il consorzio di Bonifica si & potuto
accertare che talune delle particelle Interessate dal frazionamento erano e.-sono tutt'ora di

pr'oprleta del Demanlo dello Stato e concesse in uso al Consorzio di Bonifica per l'irrigazione del
terreni agricoll.

Il frazionamento ha comportato un alterazione ed una modifica delle consistenze originarie con Ja

conseguénza che si sono trasferiti alla PRO.IM. Immoblliare delle aree che, invero, sono di

proprieta del Demanio dello Stato.

Pag. 2
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2. IL CATASTO
N Tipo.di Frazionamento n* 2007/573016, presentato-in ‘data. 19.11,2007 dal geometra Glovanni

 Giullano per conto det sig.rl Oricchio Anna e Glovanni ha avuto per oggetto if frazionamento delle
partlcelle 880, 881, 822 e 823 del fogllo 55 del Comune di Capacclo.

Si riporta di'seguito la mappa 'catastale prima del frazlonamento,

1'. \ :‘-.- y "r' . xy
JoNATA P
'1‘233 o !."-, S

‘ ":i‘,',.ﬁ BN 2N

: , Straldo di mappa del fogllo 55prima del fmlonamenta del 2007
Si-osserva, chiaramente che'la particella 292 (colore verde) costituisce Ia delimitazione delle.

canalette d'Irrigazione date In.concessione dal Demanio dello Stato al Consorzia d Bonifica di
Paestum: Infatti: dalla. visura catastale- emerge che essa & in capo alla ditta catastale: Demanio

dello Stn'to'per il Consorzlo di Bonifica e ta cansistenza era d) 38 are e 93 ca (3.893 m?),

La particella 823 (colore rosso) delimita anch’essa un canale d'lirigazione e nasce da un
frazionamento del 2.1.1988 che non & stato possibile rinvenire al Catasto. §i suppone, non avendo -
ancora:avuto un chiaro riscontro, che nel 1988 il Consorzlo frazlonava la particeﬂa 823 staccandola

dalia particelia 37 di proprieta di Giuseppe Orlcchio.

La particella 822 con consistenza di 17 are e 93 ca (1.793 m?), invece, deriva dal frazionamento

della particelia 37 e nel 2007 era riportata in capo alla ditta: Oricchio Anna,

Pag.3
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Dalle visure storiche delle particelle 880 e 881 i riscontra che queste derivano dal frazlonamento
della:particella: 825, avvenuto In data 5.1,2005 e non riportato ancora In mappa. Queste particelie

erano in capo alla.ditta catastale‘dl.o'rlcchio Gliseppe, genitore dei sig.ri Oricchio Anna e Glovanni, -

: Orbene,sl riteva da subtto che.nel. Tlpo di Frazionamento redatto dal geom. Giullano venivano -

assegnate conslsten:a e titolarita alle particelle diverse da quelle effettive. .

1121

. Wegls dopo Il frazionamento del 2007
In part!colare s’invertlva la-particella 292 (3.893 m?) in capo al Demanlo con la- particella 822.

| (1.793.m’) in-capo ad Oricchio Anna con la conseguenza che s frazionava di fatto l'area della .
canaletta d’Irrigazione attribuendola a quest’ultima.
In sostanza la divislone della 292 (erroneamente definita 822) determinava la suddivisione dell3

canaletté demaniale In tre parti definite con le nuove particelle 1373, 1374 @ 1375. Questultima -
partlcella diventava pol oggetto di trasferlmento alla PRO.IM. immobillare laddove ¢ di propriet)

del Demanlo dello Stato.

St é, appurato, Jnvece, che la 823 veniva frazlonata nelle nuove particelle 1367 e 1368,

Quest'ultima veniva poi attribuita alla PRO.IM. Immobiliare srl. .

Per.quanto analizzato s| & accertato, dunque, ché il Tipo di Frazlonamento n® 2007/573016 del
19.11.2007, depositato dapprima presso il Comune di Capaccio Il 5.11.2007 e poi approvato

Pag. 4
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dail’A‘genzlq del-Territorio. In data. 20;11.2007 beﬁché riconoscluto conforme alle norme-vigenti, in
realtd;: presenta. evidenti: errort. in quanto sl frazionava-. la -particella- 822 taddove "essa era -

Individuata con la part!cella 292 ed @ (tutt’bra) intestata al.Demanlo delio Stato. .

in sostanza, dalla. verifica dell’Agenzla del Territorio non é emerso |l “controllo sostanziale della .
corretta redqz_!qne del ﬂpa ' come disposto dal punto 8.5 della circolare del Ministero delle Finanze
'nA.' '2.:det-'25 -.febbralo.1988"giacché' il :ﬁ'pq ‘Mappale non individuava correttamente I'oggetto del -
rl!laﬁo,c-il.;'iilg'l,nrngmen_to ma sbst_lttiiva la-particella 292 con Ia 822 tonsentendo cosl un errore -

s‘ostaﬁtlale-attgs‘o.che-in tal modo venivano modificate anche le rispettive ditte catastali.

3L COﬂSORZID Dl BOHIFICA PAESTUM. .
Dall'accertamento eseguito presso il Consorzio di Bonlﬂca Paéstum si & acclarato che la partlcella
292 & di pmprleté del Demanlo e rappresenta, appunto, “canalette per l'lrrigaziane a pelo libero - -
del fondf’ In uso alia rete di.bonifica del consorzio:
E emersa;altresl che per laplia 292 hessuna richlesta di acquisto e/o sdemanlalizzazione & stata
mai’presentata.dagil Orlcchio e, pertanto, la‘rete d'lrrlgazlone & da ritenersi a tutt’oggl ancora di
proprietd del deman!o edin uso aI Consorzio..

) In'mer_ito alla particella n. 823, Invece,-l! Consorzio precisava “che la stessa, seppur un tempo sede
di canalette; risulta intestata al sig. Oricchio Glovanni, probabilmente poiché non é mal stato dato

segd&o ad alcun Jrazionamento ;'n merito”,

" 4.- CONCLUSION}
Dalla.rappresentazione grafica del luoghi ricavata dalia sovrépposlzlone delie aerofotogrammetrle
con ilfogllo catastale & emerso che la pertinenza C ricade in parte sulla particella. 292 di proprieta
del Demanlo, mentre Ie pertinenze D, E ed F ricadono sulla originaria particella 823 anch’essa con

molta probabillt& del Demanio, pol frazionata in 1367 e 1368.

Le verifithe condotte In Catasto e. presso. il consorzio di Bonifica hanno portato ad accertare
I'evidente erroneitd. del tipo di frazionamento n* 573016/2007 approvato dal’Agenzia del
Territorio In data 20.11.2007 con Il quale si provvedeva a frazionare una serie-di particelle che’

diventavano pol oggetto dell’atto di vendita e/o permuta del 21,12.2007.
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Nella pratica catastale non risulta alcun titolo di- proprietd che dimostri Ia titolarita ¢ lo

provenienza delle particelle oggetto di frazionamento ed appare singolare la circostanza
ricll’approvazione del Tipo mappale che proponeva il frazionamento della particella 822 in luogo

della 292 di proprieta del Demanio.

Non & stato possibile accertare la effettiva titolarity della particela 823 benché anch’essa
ilelimitava un canale di bonifica.

Appare evidente che vi sia stata molta superficialita nell’esaminare {a suddetta pratica perché un
lacite riscontro avrebbe appurato che la particella 822 era stata erroneamente sostituita con la

/92. Una semplice visura delle particelie e/o un controllo grafico per la determinazione delle

tonsistenze avrebbero dimostrato la grossolanity dellerrore e Vinfondatezza de! Tipo di
irazionamento.
in conclusione si e accertato che il Tipo Mappale presentato ed approvato sia dal Comune di

tapaccio che dali’Agenzia del Territorio & in evidente contrasto con la titolaritd dei richiedenti e

1on I'oggettivo stato del luoghi e con il punto 8.5 della circolare del Ministero delle Finanze n. 2 del

26 febbraio 1988

Appare chiaro che il frazionamento delle particelle era finalizzato alla successiva vendita alla PRO.

IM. Immobiliare Srl, di quelie particelie che avrebbero dovuto costituire la corte al fabbricato

ruraie con annesst comodi.

In sintest:

. 1a particella 11/ (388 m?) oggetto del trasferimento immobliiare & di proprieta del Demanio,
costituisce parte della rete d'irrigazione in uso al Consorzio di Bonifica e, pertaﬁto, non puod
essere frazionata o alienata senza il preventivo consenso del Demanio;

). la particella 1368 {105 m?) che deriva dalla particella 823, anch’essa oggetto del trasferimento

immobiliare & di dubbia titolarita giacché delimita un canale d’irrigazione del Consorzio di

bonifica.

lanto dovevo per Fincarico affidatomi. e 1368.

salerno 17 maggio 2010,

N(, Iy
i allega il Tipo di frazionamento del 2007, glls é,q.di‘ ﬁbp@@ wsure catastali.
o,
CJ f\@,’( 11: Il consulente
'—'(! (“(

'('.“* L \\b" vf; \‘\,’ !ﬁg Marco De Ligio

M\\&\ L &Axs )V}""/ —Pag. 6




fo

At hm-nn & copln
el lun orlglnllo, '

" bolerad D i

Itnposta di bollo. sssolta in modo

 -virtuale D. M, 16/12/199%

l-mposta‘d.l bollo sssolta in modo -
vittuale D, M. 16/12/1998

btapusta di ko sseokis fn mxich
vistuale D, M. 16/12/1098

I 7 3-1‘4#.8-.-‘2010 ‘-

SR A VI W WA RO n M::.i} -

vittaels O Mo LG TA0PS




ugenzlc de!
e Temtono

TIPO FRAZIONAMENTO

ATTO DIAGGIORNAMENTO. | 0"

14l

oprqvlnda!a dis‘SALERNO Altestato d] Approvazione ., . .
Prolocolio' 2007/513015
o * Date: - 19/11/3007' o o
ﬁie PHEGEO‘?_ T Pag. 1di2
inaraﬂ del dpo : _ "
he s - cnpncczm ‘ Séz. Cansuarla ,
SORUET T S Parilcellé - . ‘880,861,822, 623
co: - ._qmmummm ' __ Qualifica: - GEOMETRA... .
gvincla - sA,LERNo. 2.
sitl dell'agglomamanto eansuaﬂo 5
iinids) delle varaxion! 5. ERRPEI '
ugultoﬂriportlnaidoﬂ duppronﬂoﬂamahamodatarmhuldlmrmmnh ngglomamnto daml Banca Dall: -~
ulbmmlnto e C - . ;
! '.‘.-' ldmuﬂeulma R | _aixphﬂ.u#.l‘ N A LR W S
3ok nuu--_-.., c i g W - ¢ '
L ".'»;',‘- S R 8 . ol By h el 8
) . o oL X k. . s o’ :4" ::' et € € §
3 IR " - EAV PR RN O Y I8 R g
n;» L 'i i R [T g'. v i co ' 7 - E A g = z
gL 1 o «-:a-.; S . ha a en- | BB, ﬂ‘-’l < | v
“eare o fees | - v | o1 |- a¢ W o | | s | s feo]
i fdeen . doano.| 00| es- doo i
R -000° P T aaer Lo | vdeoe Y THN BT i, g oeeo i |ae e p
. R ‘000 | " ."uv.'.':f ' 1;1‘3 S TN R TO N R oo [t | w2-] oy | '
1) FTEEE Joweoes {0 | | wm- oter . . Jaest ta.e0: | w0 |
ju_o - ~..oab: | eewon ) as | .0 oto
+ ‘080 ’ " laaee s . fosens {10 - 1 o ot | . 22,701 9.3 | #6
+] oto. b ';m_'.,-, R m’ia; SETTIN P T I u ETRE 1,57 [. 0,80 {wo
TR | osoas | e foowe-|oe oto | 31,88 | 1um (w0
| vee seone | s0| @0 | ‘. 000 - .
Tosoo| e tan TV R U U " oo S ERTE RN
'_010. b ' 1371 [ 11]5] L] ".l-‘ n -11] .0 0,7
L soews (-~ 17 1w - 000 13,20 ) .71 | w
e | e sonno | 00 | oo 000 |- '
0d0.. . 1mn _um 1 i | sk 000 | - posar | ey w0}
Cess | - b “pare . feomoe] oot | o | e 000 NIEEAL
' 008 ¢ 1378 goson | 03 | ee | ax 000 e | 2w




_ TIPO FRAZIONAMENTO
‘ Ugen.in del - _ _ \
' GO ]'emtono R S ATTO DI AGGIORNAMENTO
e brovinclaiedis: S ALERNO E c Attestato dl Approvazione

b f Protocallo: 4007/873016
48 - Dalta:- 19/11/200’1

; hraPREGEo' UL Pag, 2dI 2
neraﬂde!tfpo m '

camcc:zo LW« oo . . '8ez, Censuara. . -

-1 2 o o ~ ‘Parlcalle . .- - aao,sai,a:z 823
cmmmﬂo
.,5 . "SALERNO:

GIQVANNI - . ‘ Qualifica . * - GEOMETRA . e e

l HI appmvnlom del {ipo

inlé TIPO FRAZIOMMENTO & slato rodalto su astratio-d! rnlppl rlasiato dlll Uffidlo cen prot. n. 063377672007 -
W10rzou7 & vhnl lpprovtln perd'm dconmduto corifoithe llia notme wgunu

sl

'-ir-éiﬁd‘ilnbsvﬁou' . - Data'dl approvazions: 20/11/2007

; zz’o

ol ;mEnf'fillifiuvo contablll<. -

adl ‘cagsa n.l 164192 S Data dlrichidatadal sirviziot 1871112007

ssl €79, 62 di eut € 14, 82 par 1 lmposta dl. bd!ln riscossa. In modo vlrtualé ad €85.00
lribu(l specfnll catastall e :

P




20-Nov—-2007 {2:37

1:4000

Scals origlnalé:

CAPACCIO
&5 y

ihm:th amw.ﬂmwﬂw+0ﬁmo_lm¢h%mhm.nahmwwﬁmnz& JmUnwwemc+nwﬁwuinﬁw&oftbm>mthouu‘.:. m-...m“ .. S m”"wrr.. v C . .
—MHMH&Qﬂwu. | - = - ‘..:u‘. ., —e 1 .. ..,.4‘. ..‘_ — l 4. R : . _ “ . . , / n..ﬂﬂlro B_— .JM::,Ce.:H_C:O nﬁﬂﬁOﬁnfwh_nU
. t . 2ggiornamenly carfogralico ~ Atle di aggioriiamento profoceilo n. 2007/573016 del 20/11/2007 - A )
¥ ; u%m : ) :
o - 3
m -

1088.000 x 756 000 metbrt

.
.

Dimensione cornice
NN

lente: GIULIANO GlOVA

|




LETTERA"-DIIINCA'R_ICO'(‘I) . o B

IL iouosuﬂw -7 3) FC'H! 2. GIOVANM i naua aualhédlmcj L e ",‘”&,..' L

lmmoblil sul.petwmuna du - 2 EXTN loqhd ﬁ o mappal- BLLELT
conferiscr & mandi st tammﬁdaum AROG ), Keritta -lfA!bovmfessbmle .

TR - R o RN 3 ampmmu. dl SAbd"R. for

per ¢ radazione e prnaniulona ln utulo degluw dl lwiommnla inlumtunt! e e .
—,mﬁobnuopn ndicall (2; A , o . ' ©

'B ' di maserg/non;
letlars A.pel-te. 34

"llrl'llll ..lulorlznh .f-llconfeﬂmmto,delpmunw mnndltoda tumlimemlmtcalimm prccedente R ';.
cn!imwlzionl m y , _ : CLe St

c ' cho !a lnmnnzuu uoggaul Mollrl del dmﬂl tesd diohllrll!ﬂlll preun!o mum e queil Inlnlau in calasto sono dovule o
8 (5)

n:um.... T ] onsie ed OBDIIQO'che ivihlullrﬂinll pmil mlum 8:L81CO dcgil aiiri contilotah
. tlrltla di iggfuﬂumanlo ncmmo : .

_E ¢ ' BIC; pnume v-l-fnon vals eomt dm- 178 umnman;l nal conhanll dell A.mrmnisuuione annzlam (ex #t. 83 - -
P RS Dna) . ) . _ T

)(,aa-jio G.av’tuu.ur -,Qg_cg;suu3a ,.,,g,,c;o/fr-r Pﬁafﬁle'rmto

! . L T Ok - Coogebecas . . o Thoo - Fema ., ) \

(!) Per ipi d: lrdzlonarnenlo dz presenianit anchn # aoli finidi motware le evenlusli incoerenze tra i soggetl thotari i duitli _
real! ad { sogoeti irtesiali a! calsslo terrent r e
(2) Nell'ipoiesi che I soitoscritton nen siano tholari diily plena propristd, indicare i rimanenti seggelli contiiolan di diritli ruh ala - !
leltera A . )
{3) Da indicara, nel casg chn sla holo.
(4) D procisaere aolo nallipolesi negativa di mancall solloscriziona efo. nulurizzazlona da parle di tulli{ tolad di diritll reat

T s irreperiblitd minde precypls onte SopRrEs g b T,

- 1aentenze; ordinanza delfAvlorili gludiziaria ovvero la mompzbona dinteresse legitimo sk’ stti