(Provincia di Salerno)

COMUNE DI CAPACCIO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 73 del 12/09/2011

OGGETTO: Istanza Societa Lombardo srl — Esame.

L’anno duemilaundici il giormo dodici del mese di settembre,
alle ore 10,00 nella sala delle adunanze consiliari del Comune di Capaccio.
Alla seconda convocazione, in seduta ordinaria, che & stata partecipata ai signori Consiglieri a norma di
legge, risultano all’appello nominale:

Consiglieri Presenti | Assenti Consiglieri Presenti |Assenti
MARINO Pasquale Sl LONGO Francesco Sl
PAOLINO Paolo ] VALLETTA Angelo S
SCAIRATI Vito S MONZO Vincenzo Sl
MAURO Gabriele S| |CARAMANTE Carmine Sl
BARLOTTI Raffaele Sl TRONCONE Giuseppe Antonio | Sl
DE RISO Domenico Sl MAURO Giuseppe Sl
CASTALDO Giuseppe Sl MAZZA Pasquale S
RICCI Luigi ] VOZA Roberto Sl
MARANDINO Leopoldo S| |VICIDOMINI Maria Sl
BARLOTTI Francesco S| RAGNI Nicola Sl
FRANCIA Rosario Sl
Sono presenti gli assessori: TARALLO, AGRESTI, BUCCELLA. Consiglieri

Presentin. 16

Assenti n.

3

Risultato che gli intervenuti sono in numero legale, assume la presidenza il Sig. Paolo Paolino, nella
sua qualita di Presidente del Consiglio

Assiste con le funzioni di segretario verbalizzante il Segretario Generale, dr. Andrea D’ Amore.

La seduta ¢ pubblica.




Si allontana 11 Vice Sindaco Tarallo.

Relaziona sull’argomento il Consigliere Scairati, ripercorrendo la relazione istruttoria del
Responsabile dell’UTC, che ritiene non assentibile I’istanza del privato.

CARAMANTE: Afferma che sarebbe stata utile la presenza del Responsabile dell’UTC. Polemizza
con il Consigliere Scairati per la relazione svolta.

Si allontanano i Consiglieri Scairati e Francia.

Invita ad una riflessione sull’argomento all’ordine del giorno. Ritiene che vi sia 1’interesse pubblico
che giustifica il permesso in deroga. Sarebbe utile una variante al PRG che riguardi I’intera zona

omogenea D 1.1, fermo restando che il privato pud sempre ricorrere contro I’eventuale diniego
dell’istanza.

Si allontana il Presiedente ed assume la presidenza il Consigliere anziano Barlotti Raffaele.

CASTALDO: L argomento all’ordine del giorno ¢ di grande interesse perché riguarda il territorio,
I’economia, il lavoro. Ritiene sussistente 1’interesse pubblico. Infatti I’art. 14 del DPR 380/2001, al
comma 1, consente il ricorso alla deroga per impianti pubblici o di interesse pubblico. Lo stesso art.
14, pero, al comma 3, limita la possibilita della deroga ai limiti di densita edilizia, di altezza e di
distanza tra i fabbricati senza alcun riferimento al cambio di destinazione d’uso. Infatti la istanza
proposta va verso una iniziativa di interesse pubblico, quale I’apertura di un istituto bancario, e la
razionalizzazione di un edificio gia esistente da adibire a funzioni non presenti in zona, e, quindi,
non rientrante nel dettato dell’art. 14, comma 3 succitato. Evidenzia che il compito degli
amministratori & anche quello di precorrere i tempi ed anticipare le esigenze del cittadino. Pertanto &
importante dare risposte all’imprenditoria che vuole investire.

Comunica di aver subito un furto presso il proprio ristorante, che non ha riguardato computer o
soldi ma salumi e formaggi, a testimonianza del malessere sociale.

Ricorda che qualche anno fa ¢ stato cambiato un capannone in un Liceo Scientifico.

Invita il Consiglio ad assumersi la responsabilita approvando 1’istanza e condizionando il permesso

in deroga all’uso come banca.

Rientra il Presidente ed assume la Presidenza.

RAGNI: Dichiara vicinanza al mondo imprenditoriale. Tuttavia gli ¢ difficile votare si perché
ritiene non sufficiente la relazione istruttoria e perché contrario all’esame di singoli casi rispetto a
soluzioni generali relative a tutti i manufatti di una determinata area.

RICCI: E” d’accordo per soluzioni generali e non per singoli casi..

TRONCONE: Chiede lumi sulla proposta.

PRESIDENTE E SEGRETARIO G.LE: Chiariscono che agli atti ¢’¢ 1’istanza del privato e la
relazione istruttoria del Responsabile dell’UTC.

TRONCONE: Legge I’intervento allegato che propone il rinvio dell’argomento.

MAZZA: L’istanza doveva essere presentata come art. 5. La relazione istruttoria & sfavorevole
all’istanza del privato che altrimenti poteva anche essere accolta.

VOZA: Sarebbe opportuno rinviare I’argomento stante 1’ istruttoria negativa.



SINDACO: E’ indispensabile dare una risposta al cittadino, positivi o negativi che sia. E” d’accordo
su soluzioni generali per dare risposte all’imprenditoria, ma contrario a soluzioni dilatorie quali

rinvil. Invita a votare secondo coscienza, pur consapevole che dato il clima velenoso, da domani
riprenderanno le lettere anonime.

RAGNI: E’ favorevole al rinvio.

CASTALDO: Il comune ¢ sull’orlo del fallimento per causa propria, basta vedere il fuggi fuggi dei
Consiglieri.

TRONCONE: Ritiene che non ci siano sufficienti elementi giuridici per superare la relazione
istruttoria dell’UTC.

Ricorda come altre volte gia si sia chiesta consulenza tecnica su argomenti controversi, altrimenti
non ritiene di poter votare.

CARAMANTE: La delicatezza dell’argomento richiede approfondimento, aggiornando i lavori in
attesa di controdeduzioni all’istruttoria svolta.

PRESIDENTE: Pur non entrando nel merito dell’argomento, afferma che sarebbe, forse, opportuno
rinviare 1’argomento per approfondimenti ulteriori. Ricorda che in precedenti Consigli aveva

proposto variante al PRG e di aver ricevuto risposta dal Responsabile dell’UTC, che tali variazioni
erano gia state recepite nel redigendo PUC.

SINDACO: Ribadisce contrarieta al rinvio chiedendo di porre in votazione 1’argomento all’ordine
del giorno.

PRESIDENTE: Accoglie sollecitazione del Sindaco, preannunciando propria astensione per la
posizione rispetto al ruolo dell’ing. Greco quale responsabile dell’UTC.

Si allontanano 1 Consiglieri Longo, Troncone, Voza, Ragni.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista I'istanza della Societa Lombardo srl, prot. 23074/2011:

Vista I’allegata relazione istruttoria del Responsabile Settore I1I, prot. 32905/2011;

Sentiti gli interventi;

Visto il verbale della competente Commissione Consiliare;

1l Presidente, prima di procedere alla votazione, chiarisce che chi vota “si” & favorevole alla istanza,
chi vota “no” & contrario.

Proceduto alla votazione, resa per appello nominale, che ha dato il seguente risultato, proclamato
dal Presidente — consiglieri presenti n. 10, astenuti n. 2 (Paolino, Monzo), votanti n. 8, voti
favorevoli n. 2 (Castaldo, Caramante), voti contrari n. 6,

DELIBERA

- la premessa ¢ parte integrate e sostanziale della presente, che viene qui integralmente
riportata.

- Di respingere, come respinge, la istanza della Societa Lombardo srl, con sede in Capaccio
Loc. Cerro, via SS.18 Km 89+730, assunta al protocollo del Comune di Capaccio al n.
23074 del 22 giugno 2011, riportata in allegato.



Comune di Capaccio
{Provincia di Salerno)
Settore [I: Gestione del territorio — Sportello unico

Corso Vittorio Emanuele, 84047 Capaccio (SA) Tel. 0828.81.21.11
Email: settoreterzo(@comune.capaccio.sa.it

Prot. 32905 | | Capaccio 07/09/2011
Egregio:
Segretario Generale
Sede

OGGETTO: Richiesta del 22 giugno 2011 prot. n. 23074 della sig.ra Casaburi Anna in qualitd di
Amministratrice unica e legale rappresentante della societd "Lombardo s.r.L." relativa al Permesso
di Costruire avente ad oggetto: "Permesso di Costruire in deroga alle prescrizioni del vigente Prg ai
sensi dell'art. 34 delle Nta ed in conformita all'art. 14 del DPR 380/2001 e all'art. 5 commi 9-10-11
del DL n. 70 del 13.05.2011". Relazione istruttoria per il Consiglio Comunale..

RELAZIONE ISTRUTTORIA

Premessa

- 11 vigente Prg, approvato con decreto del Presidente della giunta Provinciale pubblicato sul Burc
n. 2 del 13 gennaio 1992, si attua sia per intervento diretto che per mtewento urbanistico
preventivo;

- In data 22 giugno 201 1-prot. n. 23074 la sig.ra Casaburt Anna in qualita di Amministratrice unica
e legale rappresentante della societd "Lombardo sr.l." ha fatto pervenire agli atti di questo
Comune una richiesta di Permesso di Costruire avente ad oggetto: "Permesso di Costruire in
deroga alle prescrizioni del vigente Prg ai sensi dell'art. 34 delle Nta ed in conformita all'art. 14
del DPR 380/2001 e all'art. 5 commi 9-10-11 del DL n. 70 del 13.05.2011";

- Il terreno oggetto di intervento ricade nei vigente Prg in una zona omogenea denominata “D 1.1
zone industriali-artigianali escluse dal piano urbanistico preventivo, ovvero di completamento;

- Dalla relazione tecnica allegata alla richiesta di Permesso di Costruire in deroga si legge:
c]la societa "Lombardo s.r.l" é proprietaria di un fabbricato ubicato su un lotio posto
lungo la strada SS 18 in localita "Cerro", riportato in catasto al fg. 13 part. n. 802 (ex 574)[.....].
Attualmente la struttura del corpo di fabbrzca e articolata con un piano terra di maggiore
estensione e da un piano primo a copertura piana, assentiti con P.C. n. 14 del 27.02.2006 nonché
da successivo P.C. n. 66 del 20.07.2007 [.......]. Intende richiedere un Permesso di Costruire in
deroga per il cambio di destinazione d'uso della sola superficie posta al piano primo [.....]";

- Dall’elaborato progettuale, allegato alla richiesta di Permesso di Costruire, n. 3 denominato:
“Rappresentazione grafica degli elaborati di progetto allegati alla variante di cui al Permesso di
Costruire n. 14 del 27/02/2006: Pianta piano terra, Pianta piano primo e Pianta copertura” si
evince sostanzialmente che il piano terra del fabbricato ¢ destinato ad “area di stoccaggio dei
prodotti assemblati”, “area assemblaggio” e servizi igienici nonché le scale e gli ascensori per
accedere al piano primo. Il piano primo ¢ destinato ad uffici, archivio, centralino e direzione e
servizi igienici relativi all’attivita produttiva al piano terra. La sistemazione esterna & costituita da
spazi di manovra degli automezzi e parcheggi legati all’attivita industriale-artigianale.

- Dall’elaborato progettuale, allegato alla richiesta di Permesso di Costruire, n. 5 denominato:
“Stato di progetto - Pianta piano terra, Pianta piano primo e Pianta copertura” si evince che il solo
piano primo, oggetto della deroga richiesta, sara destinato, in caso di assenso, ad attivita



direzionali di interesse pubblico (Banca, Uffici finanziari e simili di interesse pubblico) fermo
restando il piano terra e la smtemaznonc esterna.

Elenco elaborati
- 1l progetto € composto dai seguenti elaborati:
o Relazione tecnica; :
olnquadramcnto temtonale piammema catastale, capaccio plan, stralcio prg, planimetria
generale;
o Rappresentazione grafica deghi elaborati di progetto allegati alla variante di cui al Permesso di
Costruire n. 14 del 27/02/2006: Pianta piano terra, pianta piano primo € pianta copertura;
o Rappresentazione grafica degli elaborati di progetto allegati alla variante di cui al Permesso di
Costruire n. 14 del 27/02/2006: Prospetti e sezioni;
o Stato di progetto: Pianta piano terra, pianta piano primo € pianta copertura;
o Stato di progetto: Prospetti e sezioni;

o Calcolo delle superfici, dei volumi e degli spam destinati a parcheggi e altri spazi in conformita
all’art. 5 del D.M. 1444/68

Leggttlmlta delta proprleta (’ﬂtoio di proprieta)
Atto di Compravendlta del 05 novembre 2002, Rep. n. 68349, Racc. n. 27837
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- Zona class1ﬁcata sismica S=6 (D M. 3.6.1981 ¢ del. di G. R.7.11 2002 n. 5447)
- Fasce di rlspetto stradale (D.Lgs. 30.04.1982, n. 285 e s.m.i. )
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Parametri edilizi di ediﬁcazione d-ella zona D1.1 del vigente prg :

L’art. 25 delle Norme di attuazione del vigente Prg stabiliscono: “[......] In tali zone sono ammesse
attivitd industriali vere e proprie e attivitd industriali di tipo artigianale. In tali zone sono anche
ammessi: mensa ¢ servizi sociali aziendali, magazzini in funzione dell’attivita produttiva,
attrezzature tecnologiche, spazi ad uso ricreativo e sociale per gli addetti all’industria, uffici
connessi con le attivita produttive, ambienti di esposizione [.....]. Parametri di edificazione: Sc/Sf

=1 masslimol[ i Altezza massima H= 7,00 metri; Distanze da confini (D¢ = 5,00 metri);

~ Distanza dagh edifici (De = 10,00 metn), Dlstanze da strade pubbhche (Ds = 5,00 metrx salvo casi
particolari} [.....]". -

Normativa Legislativa principale di riferimento
- Norme di attuazione del vigente Prg;

- Legge Regione Campania 14/82; e ] .
- Legge Regione Campania 16/2004; e

Pt
seod:

- Legge 1150/42; Legge 765/67; Legge 122/89 e ss.mm.ii.;
- D.M. 1444/68; _

- D.Lgs. 30.04.1992, n. 285 e s.m.i.(codice della strada);
-D.P.R. n. 447/1998 ¢ D.P.R. n. 440/2000;

- D.L. n. 70 del 13.05.2011.

In p'articolare;:
L'art. 5 del D.L. n. 70 del 13.05.2011, ora Legge 12 luglio 2011, nlﬁﬁ “Cnﬁvérsione in legge,

con modificazioni, del decreto legge 13 maggio 2011, n. 70 Semestre Europeo - Prime disposizioni
urgenti per l'economia” - (G.U. n. 160 del 12 luglio 2011) — ai commi 9, 10 e 11, stabilisce "[.......]}:

B
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4, Al fine di incentivare la razionalizzazione del patrimonio edilizio esistente nonché di promuovere e
agevolare la riqualificazione di aree urbane degradate con presenza di funzioni eterogenee e tessuti edilizi
disorganici o incompiuti nonché di edifici a destinazione non residenziale dismessi o in via di dismissione
ovvero da rilocalizzare, tenuto conto anche della necessita di favorire lo sviluppo dell'efficienza energetica e
delle fonti rinnovabili, le Regioni approvano entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di

conversione del presente decreto specifiche leggi per incentivare tali azioni anche con interventi di
demolizione e ricostruzione che prevedanao:

a) il riconoscimento di una volumetria aggiuntiva rispetto a quella preesistente come misura premiale;
v) la delocalizzazione delle relative volumetrie in area o  aree diverse;
¢) l'ammissibilita delle modifiche di destinazione d'uso, purché si tratti di destinazioni tra loro compatibili o
complementari;

d) le modifiche della sagoma necessarie per I'armonizzazione architettonica con gli organismi edilizi esistenti.

10. Gli interventi di cui al comma 9 non possono riferirsi ad edifici abusivi o siti nei centri storici o in aree ad

inedificabilita assoluta, con esclusione degli edifici per i quali sia stato rilasciato il titolo abilitativo edilizio in
sanatoria.

11. Decorso il termine di cui al comma 9, e sino all'entrata in vigore della normativa regionale, agli interventi
di cui al citato comma si applica 'articolo 14 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 anche per il mutamento delle
destinazioni d'uso. Resta fermo il rispetto degli standard urbanistici, delle altre normative di settore aventi
'“"‘,:ﬁmc:denza sulla disciplina dell'attivitd edilizia e in particolare delle norme antisismiche, di sicurezza,
",antmcendlo igienico-sanitarie, di quelle relative all'efficienza energetica, di quelle relative alla tutela
."j‘dgailambiente e dell'ecosistema, nonché delle disposizioni contenute nel codice dei beni cufturali e del
5 @%esaggto, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42.

#;f“
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- L'art. 34 delle Nta del vigente Prg - Facoltd di Deroga stabilisce: "Il Sindaco, previa
deliberazione del Consiglio Comunale, ha facolth di derogare alle prescrizioni del presente Prg
limitatamente ai casi di edifici ed impianti pubblici e di uso pubblico, ivi compresi gli
insediamenti turistici di tipo D3 e D4 '(alberghi, villaggi turistici e campeggi), ai sensi dell'art.
41/quater della legge n. 765 del 6.8. 1967 dell'art. 3 della legge n. 1357del 2112, 1955 edialtri
dispositivi in merito". '

- L'art. 14 del DPR n. 380 del 06.06.2001 e ss.mm.ii. stabilisce: "[....] Il Permesso di
Costruire in deroga agli strumenti urbanistici generali ¢ rilasciata esclusivamente per edifici ed
impianti pubblici o di interesse pubblico, previa deliberazione del consiglio comunale, nel
rispetto comunque delle disposizioni contenute nel decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490 ¢
delle altre normative di settore aventi incidenza sulla disciplina dell'attivita edilizia [.......] La
deroga, nel rispetto delle norme igieniche, sanitaric e di sicurezza, pud riguardare
esclusivamente i limiti di densita edilizia, di altezza e di distanza tra i fabbricati di cui alle
norme di_attuazione degli strumenti urbanistici generali ed esecutivi, fermo restando in ogni

caso il rispetto delle disposizioni di cui agh articoli 7, 8 e 9 del decreto ministeriale 2 aprile
1968, n. 1444".

Considerato che:

- La particolare delicatezza della deroga non ¢ passata inosservata all'Autorita Centrale dello
Stato visto che lo stesso Ministero dei Lavori Pubblici si ¢ premurato di offrire ai Comuni, in
pill occasioni ed in tempi diversi, alcuni criteri interpretativi ai fini del corretto esercizio del
potere in questione, al duplice scopo di dare lumi alle amministrazioni locali e di impedire le
prevedibili distonie applicative. Cio si & verificato in primo luogo con la circolare del 1° marzo
1963, n. 518, recante <<istruzioni per I'applicazione dell'art. 3 della legge 21 dicembre 1955, n.
1357. Esercizio dei poteri comunali di deroga alle norme di regolamento edilizio e di attuazione
dei piani regolatori>>, che al punto 2, dopo aver sottolineato, nell'impossibilita di esporre una
precisa casistica, l'esigenza di verificare, caso per caso, 'esistenza delle condizioni di fatto per



I'assenso della deroga, puntualizzava, che gli edifici di interesse pubblico fossero tutti quelli

che, pur non costruiti da enti pubblici, presentassero comunque un chiaro e diretto interesse
pubblico.

In seguito fu diramata la circolare Min. LL.PP. Direzione Generale dell'Urbanistica del 28

ottobre 1967, n. 3210, contenente le istruzioni per l'applicazione della legge-Ponte che, al capo
12, dilatd enormemente il concetto di interesse pubblico. Nell'opinione ministeriale dovevano
intendersi come edifici ed impianti pubblici, quelli per i quali ricorressero le due condizioni
dell'appartenenza ad enti pubblici (requisito soggettivo) e della destinazione a finalita di
carattere pubblico (requisito oggettivo); mentre erano considerati edifici ed impianti di interesse
pubblico, quelli oggettivamente destinati a finalita di carattere generale (di natura economica,
culturale, industriale, igienica, religiosa, ecc.), a nulla rilevando il profilo soggettivo della
relativa titolaritd e quindi indipendentemente dalla qualitd dei soggetti che li realizzano. Alla
stregua di siffatta distinzione vennero classificate come pubbliche le sedi degli uffici pubblici,
le scuole, le caserme; mentre furono considerati di interesse pubblico molti altri beni immobili,
di proprieta pubblica o privata, quali i conventi, i poliambulatori, gli alberghi, gli impianti
turistici, le biblioteche, 1 teatri ed 1 silos portuali.

Infine la circolare 25 febbraio 1970, n. 25/M, evidenzio, rifacendosi ad un parere reso dal
Consiglio di Stato, 1l concetto di interesse pubblico, che l'individuazione di esso <<....non pud
essere effettuata in base a criteri generali né astratti né ¢ suscettibile di essere precisata in

ipotesi tassative, ma pud emergere esclusivamente dall'esame concreto delle singole
fattispecie....>>} '

- La disciplina urbanistica attualmente vigente, ovvero 'art. 14 del D.P.R. n. 380 del 06.06.2001
e ss.mm.ii., considera come presupposti applicativi: 1) non pit necessaria la previsione negli
strumenti urbanistici infatti basta comparare il primo comma dell'art. 14 con 1l testo del #
previgente art. 41/quater che sussiste una differenza sostanziale e cioé non si richiede pit che i %
poteri di deroga siano espressamente << previsti da norme di piano regolatore e di regolamento |
edilizio>>; 2) gli edifici ed impianti pubblici o di interesse pubblico, infatti I'art. 14 al pari della
disciplina abrogata, limita la possibilita di rilasciare titoli edilizi in deroga per la sola
realizzazione di edifici ed impianti pubblici o di interesse pubblico. Inoltre l'oggetto della
deroga ovvero i commi 1 e 3 fissano dei paletti invalicabili al possibile oggetto della deroga
infatti il Permesso di Costruire non potra mai essere rilasciato in violazione: delle disposizioni
contenute nel D.Lgs. 29 ottobre 1999, n. 490 (ora D.Lgs. 42/2004); delle altre normative di
settore aventi incidenza sulla di_sciplina dell'attivita edilizia; delle norme igieniche, sanitarie e di
sicurezza, se non limitatamente agli standards di densita edilizia, di altezza e di distanza tra i
fabbricati di cut alle norme di attuazione degli strumenti urbanistici generali ed esecutivi; delle
disposizioni di cui agli artt. 7, 8 ¢ 9 del D.M. 2 aprile 1968, n. 1444;

- Il terzo comma dell'art. 14 del D.P.R. n. 380 del 06.06.2001, oltre ad affermare il rispetto delle
norme igieniche, sanitarie e di sicurezza, precisa quali limiti, contenuti nelle norme di
attuazione degli strumenti urbanistici generali ed esecutivi, possono essere derogati. La norma
fa proprio il risultato a cui ¢ giunta la giurisprudenza formatasi su quel generico riferimento alle
norme del piano regolatore e del regolamento edilizio contenuto nell'art.41-quater della legge n.
1150 del 1942 e pertanto risolve ogni incertezza sulla possibilitd di derogare o meno alla
destinazione di zona visto che specifica quali norme possono essere derogate ovvero: densita
edilizia; altezza fabbricati; e distanza tra fabbricati; relativamente agli strumenti urbanistici
generali ed esecutivi (comunali);

- 1l legislatore ha indicato quali siano le norme degli strumenti urbanistici derogabili: a questo
novero, si ¢ detto, non appartengono quelle che abbiano natura igienica, sanitaria o di sicurezza,
ma esclusivamente le norme di attuazione che fissino 1 limiti di densita edilizia, di altezza e di
distanza fra i1 fabbricati;




- - L'interesse pubblico va inteso nella sua accezione tecnico-giuridico di interesse tipico, il cui
soddisfacimento e la cui tutela sono assunti dalla P.A. quindi non nel senso lato di interesse
collettivo o generale, bensi in quello specifico di interesse qualificato dalla sua rispondenza ai
fini perseguiti dall' Amministrazione stessa mentre non ¢ stato valutato, sotto il profilo obiettivo,
se sussista un nesso tra le destinazioni dell'impianto ¢ un interesse tipico perseguito dalla
Pubblica Amministrazione con specifico riferimento alla situazione dell'impianto stesso.

- La Legge 12 luglio 2011, n. 106 “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge
13 maggio 2011, n. 70 Semestre Europeo - Prime disposizioni urgenti per I'economia” — & stato
pubblicato sulla G.U. n. 160 del 12 luglio 2011 e pertanto non sono ancora decorsi interamente
i 60 giorni concessi alle regioni per approvare specifiche leggi per incentivare quanto previsto
dil’Art 5, comma 9, né risulta che la Regione Campania abbia approvato tale iegge

Tanto premesso e considerato la deroga richiesta non & ammissibile:

a) visto che la normativa vigente, art. 14 del D.P.R. n. 380 del 06.06.2001 e ss.mm.ii., oltre
ad affermare il rispetto delle norme igieniche, sanitarie e di sicurezza, precisa quali limiti,
contenuti nelle norme di attuazione degli strumenti urbanistici generali ed esecutivi, possono
essere derogati. La norma fa proprio il risultato a cui & giunta la giurisprudenza formatasi su
quei generico riferimento alle norme del piano regolatore e del regolamento edilizio
contenuto nell'art.41-quater della legge n. 1150 del 1942 ¢ pertanto risolve ogni incertezza
sulla possibilita di derogare o meno alla destinazione di zona visto che specifica
puntualmente quali norme possono essere derogate ¢ cioé solo i ‘parametri di densita
edilizia, di altezza e distanza tra fabbricati, degli strumenti urbanistici generali ed

esecutivi e comunque esclusivamente per edifici ed impianti pubblici o di interesse
pubblice;

) poiché Iinteresse pubblico va inteso nella sua accezione tecnico-giuridico di interesse tipico, -
il cui soddisfacimento e la cui tutela sono assunti daila P.A. quindi non nel senso lato di
interesse collettivo o generale, bensi in quello specifico di interesse qualificato dalla sua
rispondenza ai fini perseguiti dall' Amministrazione stessa mentre non & stato valutato, sotto
il profilo obiettivo, se sussista un nesso tra le. destinazioni deil’lmplanto ¢ un interesse tipico
perseguito dalla Pubblica Amministrazione con spec1ﬁco riferimento alla situazione
- dell'impianto stesso-e dalla richiesta inoltrata non emerge in modo chiaro-ed univoeo alcun-
riferimento  del pubblico interesse specifico con i programmi  della Pubblica
Amministrazione avendo descritto solo le funzioni che assumeranno gli ambienti del piano
primo che si ricorda sono, dall’elaborato progettuaie allegato alla richiesta di Permesso di
Costruire, n. 5 denominato: “Stato di progetto - Pianta piano terra, Pianta piano primo e
Pianta copertura” si evince che il solo piano primo, oggetto della deroga richiesta, sara
destinato, in caso di assenso, ad attivita direzionali di interesse pubblico (Banca, Uffici
finanziari ¢ simili di interesse pubblico) ¢ quelle che sono i concetti generali di interesse
pubblico precipuo, altresi restando il piano terra e la sistemazione esterna legati all’attivita
industriale-artigianale specifica della zona urbanistica in base ai titoli abilitativi rilasciati. Né
a tale carenza giove invocare ’art. 34 delle Nta del vigente Prg — “Facolta di Deroga” in
cui chiaramente ed inequivocabilmente si stabilisce che la facolta di derogare alle
prescrizioni del Prg, limitatamente ai casi di edifici ed impianti pubblici e di uso pubblico,
ivi compresi gli insediamenti turistici di tipo D3 e D4 (alberghi, villaggi turistici e
campeggi), in quanto le destinazioni di progetto, che devono comunque soddlsfare ai casi di-
edifici ed impianti pubblici e di uso pubbllco non sono ivi contempiate




¢) visto che viene richiesta (solo) per il piano primo di un fabbricato assentito con i titoli
- abilitativi predetti ¢ non chiarisce in maniera esaustiva il legame giuridico della richiesta
medesima con i titoli abilitativi rilasciati finora.

Sostanzialmente si tratta di un cambio di destinazione d’uso non compatibile con la normativa

tecnica vigente dell’area di intervento, zona Di.1 del vigente prg, per il quale & verosimile
’applicazione del D.P.R. n. 447/98 ¢ ss.mm.ii.

Il Responsabile del Settore III o
“Carmine GREC(})ﬁ.Eé} ;
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"IN RIFERIMENTO A

Industriale-Ariigianale

E RICHIEDE L’ATTIVAZIONE DELLA PROCEDURA PER:




*

ssecuzione di opere edilizie

“irma per assenso

ALLA PRESENTE VENGONO ALLEGATI: Copia atio notarite in copia conforme quali titolo a richiedere ii PdC in
deroga; n° 03 copie elaborati tecnici costituiti da n° 7 tavole comprensive di grafici di progetio e retazione tecnica, n, 1
copia originale di attestato rilasciato datla BGC di Aquara a firma del Presidente e legale rappresentante.

apaccio, li 21-06-2010 Firma

hied
h b Hele: o,
L' Amuwwﬂﬁ




Banca di Credito Cooperativo  Codice ABI 8342/8

B c c E di Aquara Aderente al Fondo
: Societd Cooperativa di Garanzia dei Depositant
CREDITO COOPERATIVO Pl. 00632000652 del Credito Cooperativo

Registro Imprese Sa 163422 Iscritta nell’Albo degl Enti Creditizi

DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA
Resa ai sensi degli articoli 46 e47 del D.P.R. n. 445/2000

Il sottoscritto Luigi Scorziello, nato a Roccadaspide (SA) il 23 settembre 1956, nella qualita di
Legale Rappresentante della Banca di Credito Cooperativo di Aquara (SA), forma giuridica societa
cooperativa, con sede legale in Aquara (SA) Via Garibaldi n. 3 codice fiscale n. 00639000652
partita I.V.A. n.00639000652;
consapevole delle responsabilita penali cui pud andare incontro per le ipotesi di falsita in atti e
dichiarazioni mendaci, cosi come disposto dall'art.76 del D.P.R. 28/12/2000, n. 445;

" DICHIARA

1) Che la Banca di Credito Cooperativo di Aquara € iscritta al n. 4831/4 del’Albo delle
istituzioni creditizie di cui all'art.13 del D.Lgs. 1° settembre 1993, n. 385;

2) che, essendo autorizzata allo svolgimento dell’attivita bancaria, & da ritenersi, ai sensi
dell’art. 16 del D.Lgs. 27 gennaio 2010, n. 39, ente di interesse pubblico. -

Aquara, 20 giugno 2011

SPONSOR Supporter
SALERNITING CECIO 1919 S.p.A. 2010/2011 84020 Aquara (Sa) wgvggccaquara.it
" Via Garibaldi, 5 info@bccaquara.it
SALERNIBING Tel. 0828.862755 phx
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OGGETTO: 6. Istanza societa Lombardo srl -Esame;

Si capisce poco perché l'istanza ¢ arrivata in Consiglio e non sia stata fatta adeguata
disamina in contrapposizione del parere del Capo Settore interessato.

Penso che l'istanza vada rimandata al richiedente con preghiera di fornire elementi

giuridici diversi che diano ragione di contrapposizione alla normativa citata
dall'Ufficio.
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[l presente verbale viene cosi sottoseritto:

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO
Paolo Paolino dr. Andrea D’ Amore

ATTESTATO DI INIZIO PUBBLICAZIONE

Si attesta che copia della presente deliberazione viene pubblicata all’Albo Pretorio on line di questo
Comune per quindici giorni consecutivi a partire dalla data odierna, ai sensi dell’art. 124, ¢. 1, DI gs
267/2000 e dell’art. 32, L. 69/20009.

Li 3
© 20 SET.201
IL SEGRETARIO
Dr. Andrea D’ Amore

ESECUTIVITA’

La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva in data

U ai sensi dell’art. 134, comma 3, Dlgs 267/2000.
[] Al sensi dell’art. 134, comma 4, Dlgs 267/2000.
Fi

IL SEGRETARIO
dr. Andrea D’ Amore




