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Del Registro Generale n/[ Sof del

OGGETTO: Concorgo di idee per Paestum. Approvazione nota collettiva ai quesiti




IL RESPONSABILE DEL SETTORE

Vista la deliberazione consiliare del 30/03/2009 di approvazione del bilancio di previsione 2009;

Vista la deliberazione di G. C. n.374 del 23/12/2008 e n. 109 del 01/04/2009 di proroga di affidamento
dei PEG ai responsabili dei servizi e ai responsabili dei settort;

Visto il Decreto Sindacale prot. n. 270 del 07/01/2009 e successivo con il quale il Sindaco ha prerogato
I"affidamento dei PEG ai responsabili dei servizi ¢ dei settori det Comune ;

Visto il D.Lgs. 267/2000, recante il TUEL ed in particolare I'Art. 107 “Funzioni e responsabilita dei
Dirigenti”, art, 151 “Principi in materia di contabilita”, I"Art. 183 “Impegno di spesa” e ’Art. 184
“Liguidazione di spesa”, che demanda ai Responsabili dei Servizi gli atti di impegno e liquidazione;
Premesso ' |

che ai sensi dellart.11 bis, ¢.1 del D. L. n.203/2005, convertito con modificazioni dalla legge n.
248/2005, come modificato dali'art.1,¢.575, secondo periodo, della legge n.266/2005(legge
finanziaria 2006) & stato assegnato a favore del Comune di Capaccio il contributo di € 1.000.000,00
per la riqualificazione dei nuclei urbani di Paestum, Torre di Mare, Licinella e Santa Venere come
occasione di identitd ed integrazione con il territorio di Capaccio — Paestum;

che il comune & dotato di regolamento disciplinante le modalita di conferimento degli incarichi
professionali esterni che all'art.4 stabilisce che precedentemente all'esperimento di qualsiasi
procedura concorsuale di affidamento nel caso in cui sia necessario valutare situazioni complesse, i
cui esiti progettuali incidano sulla forma o sul funzionamento della citta o parti di essa, debba essere
indetto un concorso di idee;

che il Consiglio Comunale con atto n, 104 del 27/11/2008 ha stabilito di procedere all'espletarnento
del concorso di idee per Paestum e dei nuclei di Licinella, Torre di Mare e Santa Venere, finalizzato
all'individuazione dei dati e dei requisiti di base del progetto;

che con determinazione n.249 del 18/05/2009 & stato indetto il concorso di idee relativo a “Idee per
Paestum e dei nuclei urbani di Licinella, Torre di Mare € Santa Venere”da espletarsi mediante
procedura aperta ai sensi degli artt.105, comma | e 108, comma [, del D.Lgs. n.163/06, secondo i
criteri di cui all'allegato C del DPR 554/99 ed ¢ stato approvato lo schema di bando di gara;

che il bando del concorso di idee relativo a “Idee per Paestum e dei nuclei urbani di Licinelfa, Torre
di Mare ¢ Santa Venere” alla societh Media Graphic s.r.l. & stato inviato in data 25/05/2009 alla
Gazzetta Ufficiale dell'Unione Europea ed ¢ stato pubblicato in data 27/05/2009 all'albo pretorio e
sul sito del Comune, sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana e in data 28/05/2009 sui
quotidiani * Il Corriere della Sera”, “L'Avanti”, “Corriere del mezzogiorno ediz. Campania”;

Che con nota prot. 27175 del 01/07/09 il bando & stato trasmesso al presidente del Consiglio
Nazionale degli Architetti Pianificatori Paesaggisti Conservatori — Roma ¢ al Presidente  del
Consiglio Nazionale degli Ingegneri- Roma, per darne la pill ampia diffusione;

che l'art. 9 del bando ha previsto la presentazione di eventuali quesiti da parte dei soggetti
partecipanti ai quali viene risposto con una nota collettiva, contenente tutfi i quesiti posti ¢ le relative
risposte e pubblicata entro il giorno 10 agosto 2009 nel sito ufficiale del Comune, diventando parte
integrante del bando;

che 1'Ordine degli Architetti Pianificatori Paesaggisti Conservatori della provincia di Salerno con
nota recepita al prot. gen. del Comune in data 16/07/09 al n. 29343, ha evidenziato, a seguito della
segnalazione del proprio Consiglio che il bando non rispetta le previsioni di cui all'art.52 del R.D.
2537/1925 in tema di competenze esclusive degli Architetti, in quanto pur riguardando il concorso di
idee dell'area Archeologica di Paestum, lo stesso & aperto, oltre che agli Architetti, anche agli
Ingegneri, quali liberi professionisti singoli e, quindi, senza obbligo di formare raggruppamenti con
capogruppo Architetto;

che sono pervenuti numero 35 quesiti;

che, pertanto, con nota collettiva, come previsto all'art.9 del bando si ¢ proceduto:

1) a prendere atto della nota dell'Ordine degli Architetti e di chiarire che: a) la partecipazione in
forma singola & riservata esclusivamente agli architetti, b) in caso di formazione di raggruppamenii,
ovvero nel caso di altre forme collettive di partecipazione disciplinate dall'art.4 del bando, il
capogruppo dovri essere un architetto;

2) a rispondere ai numero 35 quesiti posti dai partecipanti

Ritenuto di provvedere in merito;
Visto ["art.73 dello Statuto Comunale vigente;
Visto il vigente regolamento di contabilita;

DETERMINA

{. di dare atto che la premessa forma parte integrante e sostanziale della presente determinazione;




2. di prendere atto della nota deli'Ordine degli Architetti e di chiarire che: a} la partecipazione in forma
singola & riservata esclusivamente agli architetti, b) in caso di formazione di raggruppamenti, ovvero
nel caso di altre forme collettive di partecipazione disciplinate dall'art.4 del bando, il capogruppo
dovra essere un architetto;

3. diapprovare l'allegata nota collettiva ai quesiti posti dai partecipanti al concorso di idee per Pacstum
¢ det nuclei di Licinella, Torre di Mare e Santa Venere:

4. di dare atto che ai sensi dell'art.9 del bando di gara la nota suddetta diventa parte integrante e
sostanziale dello stesso.

{L. RESPONSABIL.E DEL SETTORE IV
Dott. aich. Rodoltfo SABELLI

<




CONCORSO DI IDEE PER PASTUM

NOTA COLLETTIVA Al QUESITI

Al SENSI DELL'ART. 9 DEL BANDO DI CONCORSO LA PRESENTE NOTA E PARTE INTEGRANTE
DEL BANDO STESSO



R. Si evidenzia che il concorso é relativo all'acquisizione di idee progettuali in relazione agli
obiettivi indicati all'art. 2 del bando; solo successivamente, come disposto all'art. 1 del me-
desimo bando, “L’'Ente banditore intende affidare al vincitore del concorso di idee la realizzazione
del progetto preliminare, definitivo ed esecutivo con procedura negoziata senza bando, a condizio-
ne che il soggetto vincitore stesso sia in possesso dei requisiti di capacita tecnico-professionale ed
economica in rapporto ai livelli progettuali da sviluppare”.

Nel caso di concorrente singolo non architetto, & evidente che l'incarico successivo non po-
tra essere conferito sulla scorta di quanto disposto dall'art. 52 del R.D. 2537/1925 in tema di
competenza esclusiva degli architetti. Medesima situazione ricorrera nel caso di formazione
di gruppi, ovvero nel caso delle altre forme disciplinate all'art. 4 del bando, ove il capogrup-
po non sia un architetto.

Pertanto, sulla scorta di quanto in precedenza espresso si chiarisce che: a) la partecipazio-
ne in forma singola & riservata esclusivamente agli architetti; b) in caso di formazione di
raqgruppamenti, ovverg nel caso delle altre forme collettive di partecipazione disciplinate
all'ari. 4 del bando, il capogruppo dovra essere un architetto.

R. L'art. 4, comma 1, alla lettera g) del bando stabilisce che possono partecipare "/ dipen-
denti defla Pubbliche Amministrazioni autorizzati dallAmministrazione di appartenenza, con l'e-
sclusione dei dipendenti deil’Ente banditore.". L'esclusione opera nei confronti di coloro che
hanno rapporti di lavoro con una Pubblica Amministrazione salvo che siano titolari di una
specifica autorizzazione o comundque siano legittimati da leggi, regolamenti o contratti sin-
dacali. (art. 5 comma 1.6). Si evidenzia che, infine, il concorrente singolo o i concorrenti in
gruppo potranno avvalersi di consuienti o collaboratori. Questi ultimi potranno anche esse-
re privi dell’iscrizione ai rispettivi albi di cui al primo punto deil'art. 4, non dovranno trovarsi
nelle condizioni di incompatibilita di cui all’art. 5 e i loro compiti ed attribuzioni saranno de-
finiti all’interno del gruppo, non essendo considerati membri effettivi del gruppo stesso.
Pertanto, il professore ordinario, qualsiasi sia il ruolo rivestito (componente del gruppo ov-
vero consulente o collaboratore) dovra consequire I'autorizzazione dalla facolta/ateneo di
appartenenza secondo il regolamento in uso.

R. il paragrafo 3 dell'Allegato 1 al bando riporta:
“Attualmente il principale documento di programmazione, ispiratore delle possibili azioni e delle
auspicate trasformazioni fisiche e/o funzionali nelfarea oggetto del concorso, é lo Studio di Fattibi-
lita del Parco Archeologico di Paestum realizzato con fondi Cipe dal Ministero per i Beni e le Attivi-
ta Culturali. '

Lo studio contiene un piano organico di interventi tesi alfa valorizzazione del grande patrimonio
culturale secondo aree tematiche: interventi che riguardano fa citta antica, la trasformazione della
strada che costeggia ad aneflo le mura, lo scavo e fa rifunzionalizzazione del santuario di S. Vene-
ra e if recupero delf'ex stabilimento Cirio.

I concorso rende disponibile tale documento a stampa per ogni possibile valutazione da parte dei
partecipanti.” ‘

Pertanto i concorrenti possono attenersi o meno allo Studio di Fattibilita del Parco Archeo-
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logico di Peestum e quindi proporre ulteriori o differenti idee-azioni che non sono ivi conte-
nute.

R. Il concorso richiede idee progettuall coerenti con gli obiettivi (generali e specifici) ripor-
tati all'art. 2 del bando. In ogni casi si veda la risposta al quesito n. 2.

R. Come riportato all'art. 2 del bando si richiede ai concorrenti di proporre azioni progettuali
in grado di attivare un processo di riqualificazione generale (Obiettivi generali) e I'individua-
zione di un ambito — da sviluppare negli eventuali successivi livelli di progettazione prelimi-
nare e definitiva/esecutiva all’interno di vincoli economici prestabiliti — a scelta del concor-
rente (Obiettivi specifici).

Nessuna indicazione & stabilita in merito ali'ambito che ogni concorrente puo scegliere libe-
ramente con l'unico vincolo del rispetto degli obiettivi riportati al medesimo punto 2 del
bando.

R. Si rendono disponibili gli interventi realizzati in formato digitale allegati sub “1”. Non si
possiedono le cartografie degli interventi realizzati da Enti diversi dal Comune.

R. Si evidenzia che I'area interessata dal concorso coincide con la zona di rispetto della
profondita di mille metri all’esterno della cinta muraria dell’antica citta di Paestum, definita
della legge 220 del 1957. Pertanto I'area interna alle mura non e oggetto del concorso pur
essendo — ovviamente — inscindibile dall'area del concorso.

R. Si veda la risposta al quesito n. 6.

R. Il sistema idrografico presente in cartografia & tutto a cielo aperto a meno dei necessari
attraversamenti delle soprastanti infrastrutture (strade, ferrovia ecc.).

R. Non é stabilita alcuna correlazione tra le proprieta pubbliche presenti nell'area e l'indivi-
duazione di un ambito - da sviluppare negli eventuali successivi livelli di progettazione pre-
liminare e definitiva/esecutiva all'interno di vincoli economici prestabiliti — a scelta del con-
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corrente.

La scelta dell'ambito non & correlato alla proprieta dei suoli: in ogni caso si evidenzia che la
valutazione della proposta — come stabilito all'art. 15 del bando — avverra anche sulla scorta
delle “... modalita amministrative da perseguire per la realizzazione dell'intervento, nonché quelle
da attuare per attivare una riqualificazione generale”.

R. Sono strade comunali Via Porta Giustizia e via Magna Grzecia (ex SS. 18 defunzionalizza-
ta e oggi di proprieta comunale}, sono strade di rango provinciale via Laura, via Tavernelle,
via Porta Marina, via Porta Aurea, via Nettuno, via Ponte Marmoreo.

R. Si veda la risposta al quesito n. 2.

R. Si veda la risposta al quesito n. 6, con l'avvertenza riportata nella risposta al quesito n. 2.
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R. Sono da considerarsi come “realizzate” solo quelle effettivamente realizzate. Si veda an-
che la risposta al quesito n. 2 e gli elaborati allegati sub “1”.

R. Si veda la risposta al quesito n. 2 e al quesito n. 6.

R. Si veda la risposta al quesito n. 2.

R. Si allega quanto richiesto sub “1”, PIT e sub “2”, PRG.

R. Si allega quanto richiesto sub “3”.

R. Il finanziamento complessivo & pari a € 1.000.000,00.

R. Il comune ha ottenuto dallo Stato con DL 30 settembre 2005 un finanziamento di €
1.000.000,00. Con la somma di € 908.000,00 ha stabilito di finanziare la realizzazione dell'in-
tervento vincitore del concorso di idee. Pertanto tale somma (€ 908.000,00) & destinata alla
realizzazione del progetto preliminare, definitivo ed esecutivo dell'ambito a scelta dei con-
correnti come stabilito nel QTE riportato nell'allegato 1 del bando. A tale riguardo si precisa
che é prevista la presentazione di una sola idea-progetto per I'ambito prescelto, come defi-
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nito all’art. 2 del bando.

R. Non sono previste altre visite all'area. La proprieta della ex fabbrica Cirio & della Soprin-
tendenza Archeologica di Salerno cui ci si deve rivolgere per una eventuale visita.

R. Tra i materiali forniti ai concorrenti & presente il rilievo aerofotogrammetrico dell'intero
territorio comunale.

R. Si veda la risposta al quesito n. 6.

R. Si veda la risposta al quesito n. 6.

R. Si veda la risposta al quesito n. 6.

R. Per quanto riguarda le proprieta all'interno delle mura si veda la risposta al quesito n. 6,
mentre per le proprieta all'esterno si veda la risposta al quesito n. 9.

in ogni caso le proprieta pubbliche (Comune, Provincia, Regione, Stato, beni ex Ersac, ecc.)
sono rinvenibili mediante visura presso |'Agenzia del Territorio.

R. Preliminarmente si veda la risposta al quesito n. 2. Per quanto riguarda I'affermazione del
secondo periodo del quesito, si evidenzia 1) che e nelle intenzioni dell'amministrazione la-
sciare la pit ampia liberta nell'individuazione dell'ambito a scelta del concorrente e che 2) i
progetti saranno valutati dalla Commissione sulla scorta dei soli criteri indicati all'art. 15 del
bando.

Pagina 5/7




]

R. La stazione di Paestum ricade all'interno dell'area oggetto del concorso. L'amministrazio-
ne comunale ha in comodato d'usc il piano terra (biglietteria e sala d'attesa) e ha in corso
con Ferservizi la formalizzazione della convenzione per |'utilizzo della restante parte della
stazione e dei caselli 20 e 21. Nel Piano di Valorizzazione proposto per le stazioni (Capac-
cio-Paestum e Capaccio-Roccadaspide) si prevede di utilizzare gli immobili (aree e fabbrica-
ti) per fini culturali e per erogare migliori servizi ai viaggiatori e ai turisti.

R. Considerata I'ampia liberta assegnata ai partecipanti in merito all'ambito di propria scel-
ta, e considerato che & volonta dell'amministrazione di conferire I'incarico per la progetta-
zione preliminare, definitiva ed esecutiva del progetto che risultera vincitore, il QTE riporta
essenzialmente le: a) Somme per I'esecuzione dell'intervento e, b) Somme a disposizione
della stazione appaltante.

Il totale, immutabile, & pari a € 908.000,00 ma la suddivisione tra le somme di cui al punto a)
| e b) pud essere rimodulata motivatamente in funzione della specificita della proposta per
ﬁ S I'ambito prescelto.

R. La nomina della Commissione & disciplinata dall'art. 84 del D.Lgs. 163/2006 che, al com-
ma 10, stabilisce che “La nomina dei commissari e la costituzione della commissione devono av-
venire dopo la scadenza del termine fissato per la presentazione delfe offerte.”. Saranno i Com-
missari a valutare eventuali incompatibilitd come stabilito all'art. 14 del bando.

% Sisiiineerd e e R
o

R. La ricognizione degli abusi nell'area tutelata dalla legge 220/57 & in fase di svolgimento
quale contributo specialistico alla redazione della variante generale al Prg vigente.

Nel caso si ritenesse indispensabile riferirsi ad uno studio particolareggiato sull’area, si rin-
via ai risultati dell'indagine sul consumo di suolo svolta per il convegno di ltalia Nostra in

; onore di Umberto Zanotti Bianco tenuto a Paestum I'11 novembre 2005: “Le mura di Pae-

) stum: 50 anni di edificazione in un territorio vincolato”. Tale studio & rinvenibile sul sito ed-
: dyburg.it di Edoardo Salzano: hitp://www.eddyburg.it/article/articleview/7402/0/127/

R. Come riportato al paragrafo 3 dell'Allegato 1 del bando, alla luce delle richieste che {'am-
ministrazione pone ai partecipanti, considerato che @ in via di formazione la variante gene-
rale al vigente Prg, i concorrenti possono prescindere dalle norme tecniche del PRG attual-
mente vigente mentre dovranno sempre indicare le procedure amministrative per {a realiz-
zazione dell'intervento relativamente all'ambito prescelto, al fine di ascrivere la fattibilita
tecnico-amministrativa tra le caratteristiche dei progetti presentati.
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Noh & necessario specificare le procedure di esproprio, ma risulta necessario indicare le
icedure amministrative per la realizzazione dell'intervento relativamente all'ambito pre-
lto, al fine di ascrivere la fattibilita tecnico-amministrativa tra le caratteristiche dei pro-
ti presentati.

| caso _si prevedano espropri sara, quindi, necessario indicare la modalita che si intende

ymuovere per l'imposizione del vincolo preordinato all'esproprio; tale richiesta & motivata
' bando per consentire la fattibilith amministrativa dell'opera; sara — infine —~ necessatio
wvedere la correlata spesa per espropri nel QTE (si evidenzia che nel caso di suoli non

ficati si dovra utilizzare la tabella della Zona n° 4 - “Piana del Sele e del Picentino” pub-
~ata sul BURC n. 28 in data 11 maggio 2009).

Se si fa riferimento all'area interna alle mura si veda la risposta al quesito n. 6.

| caso ci si riferisca all'area oltre i mille metri dalle mura — quindi al resto del territorio co-
Inale — si evidenzia che tale area non rientra nell'area del concorso.

ogni caso, eventuali aree di trasformazione che i concorrenti ritengano necessarie per
plicare procedure di delocalizzazione basate su norme perecuative o similari, non si ritie-
che debbano essere topograficamente precisate. Sara invece necessario indicare la pro-
dura tecnico-urbanistica secondo la quale si intende operare.

Il Responsabile del Procedimento
dott. arch. Rodoifo SABELLI

AL
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Comune di Capaccio

 Provircia di Salerne)

Corso Vittorio Emanuele, 84047 Capaccio (54)
Tel +39(N828) 81.21.11 Facsimile +39 (0828) 821.640

IL RESPONSABILE IL RESPONSABILE DELLA -
SEGRETERIA DELLA GIUNTA
DEL SETTORE FINANZIARIO ‘
Attesta che la presente determina & pervenuta
Attesta il parere di regolarita contabile e di co-| |in Segreteria:

pertura finanziaria, ai sensi degli articoli 151 e
153 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n.| |it _ &% .- o¥. LQQY

267 .
prot. 323564
[L RESPONSABILLE '
IL RES
IL RESPONSABILE
PER LA PUBBLICAZIONE
:5,._ }

Attesta la pubblicazione all’ Albo Pretorio dal £ al ﬂ
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